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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 277/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju

z dnia 29 stycznia 2013 r. nr XXX1/193/2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP CENTRUM I

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego do zaskarzonej
uchwaly w czesci okres§lajacej przeznaczenie teren6w oznaczonych symbolem US.2.01 i US.2.02;

II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt I;

III. zasadza od Gminy Polanica-Zdréj na rzecz strony skarzacej kwote 240 z} (slownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwatg z dnia 29 stycznia 2013 r. nr XXXI/193/2013 Rada Miejska w Polanicy-Zdroju
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego MPZP CENTRUM I. Uchwale te podj¢to na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142 poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z2012r., poz. 647) oraz w nawigzaniu do uchwaly Nr XLVII/271/2010 Rady
Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP CENTRUM 1, po stwierdzeniu zgodnosci
projektu planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Polanica-Zdrgj, uchwalonego uchwata Nr XLVIII/337/2006 z dnia 24 pazdziernika
2006 r.

W rozdziale | uchwaty przyjeto przepisy og6lne, w rozdziale Il ustalono zasady ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego oraz zabudowy — przeznaczenie terenow, w rozdziale Il zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji, a w rozdziale IV przyjeto zasady ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego oraz zabytkow, atakze dobr kultury wspotczesnej,
natomiast w rozdziale V wprowadzono szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, a w rozdziale VI zawarto pozostate ustalenia planu miejscowego.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na opisang uchwale wnidst
Wojewoda Dolnoslaski dziatajacy jako organ nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego. Wojewoda zaskarzyt § 3 ust. 3 oraz zatgcznik graficzny w czesci okre$lajacej przeznaczenie
terenow US.2.01 i US.2.02 uchwaly zarzucajac Radzie Miejskiej w Polanicy-Zdroju podjecie skarzonych
fragmentow uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci
§ 3ust. 3oraz zalgcznika graficznego w czeSci okreslajacej przeznaczenie terenow US.2.01 1 US.2.02
wskazanej uchwaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac skarge wojewoda stwierdzit, ze w § 3 ust. 3 pkt 3 lit. a, ¢ i d uchwaty rada zapisata: zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

a) w zakresie zabudowy: maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki - jak
dotychczas,

b) w zakresie parametrow elewacji - jak dotychczas,
b) w zakresie parametrow dachow - jak dotychczas.

Zdaniem organu nadzoru zacytowane przepisy wskazujace, ze dla terenow objetych granicami planu
(tereny oznaczone na rysunku planu symbolami US.2.01 iUS.2.02) obowigzuja jakie$ ustalenia
dotychczasowe (blizej nieokreslone) w zakresie wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki oraz parametrow dachdéw ielewacji stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego. W Swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
podejmowane sa w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie
zart. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 138 poz. 870.) do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania 1ub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zaskarzona uchwata jest
wiasnie takim planem miejscowym.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie upowaznia rady do wskazywania, ze dla czgdci terenu objetego granicami planu obowigzuja jakie$
ustalenia dotychczasowe (tym bardziej jesli w uchwale nie sa one nawet precyzyjnie wskazane). Zgodnie
z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, (burmistrz albo
prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
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z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto
ustawa w tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje elementy
obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Naleza do nich migdzy innymi: parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywno$ci zabudowy (art. 15 pkt 6 w
brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Oznacza to, ze rada gminy jest zobowigzana zamie$ci¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyzej wskazane regulacje, oile oczywiscie
wymaga tego dany stan faktyczny.

W ocenie skarzacego dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami US.2.01 i US.2.02 rada
miata obowigzek okres$li¢ maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki oraz
gabaryty obiektow. Wprawdzie w § 3 ust. 3 pkt 1rada wykluczyta lokalizacje nowych budynkow na
wskazanych wyzej terenach, ale jednocze$nie nie zakazata nadbudowy irozbudowy juz istniejacych.
Niewatpliwie przy realizacji takich dziatan intensywno$¢ zabudowy oraz gabaryty obiektéw moga ulec
zmianie. Okre$lenie wiec wskaznika zabudowy jest wiec w tym przypadku jak najbardziej celowe. Zdaniem
skarzacego uzyte przez radg sformutowanie ,,jak dotychczas” nie wypelnia upowaznienia ustawowego. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt 11 OSK 1854/08):
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasno$ci, winien stanowi¢ o tym w sposéb "czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwo$ci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajac watpliwoSci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych.

W konsekwencji, zdaniem wojewody, nalezy stwierdzi¢, ze skoro uchwata nie zawiera obligatoryjnych
elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jakim sg wskazniki zabudowy oraz
gabaryty obiektéw, naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
i zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznoSci w tej czeSci, dla ktérej brak wskazanych wyzej
regulacji.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postgpowania.
Wyjasniono, ze celem zaskarzonego planu, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami US 2.01 oraz
US 2.02, bylo przede wszystkim uporzadkowanie systemu drog wewngtrznych wynikajacego z aktualnego
podziatu, a nie wskazywanie nowych zasad zagospodarowania terenu. W tym zakresie plan dotyczy terenéw
juz zainwestowanych, ewentualnie niewielkich dziatek powstalych po podziale, samodzielnie nienadajacych
si¢ do zabudowy, ale funkcjonalnie powigzanych z terenami zainwestowanymi. Oznacza to, iz na terenach,
ktorych dotyczy skarga istnieje juz zainwestowanie o $cisle sprecyzowanych parametrach, tj. posiadajacych
okre$long wysoko$¢, szeroko$é, intensywno$¢ itp. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rada miejska ma nie tylko kompetencje, ale wrecz obowigzek
okreslania takich parametrow i z tego prawa skorzystata utrzymujac na istniejagcym poziomie nastgpujace
wskazniki: - wysoko$¢ i1 szerokos¢ elewacji (§3 ust. 3 pkt 3¢ w nawigzaniu do §2 pkt 9 uchwaty), parametry
dachu tj. geometria (§3 ust. 3 pkt 3d uchwaty), maksymalng powierzchnie zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki (§3 ust. 3 pkt 3a uchwaly). Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem, iz
przedmiotowa uchwala nie zawiera regulacji wymaganych przez ustawodawce, gdyz ww. wskazniki zostaty
utrzymanie zgodnie z aktualnym stanem zainwestowania, a wigc nalezy uznac, iz zostaty okreslone.

Dalej podniesiono, ze zarzut skargi dotyczy uzycia wyrazenia ,,jak dotychczas” w odniesieniu do
parametrow zabudowy. Zgodnie z powszechnym rozumieniem slowa ,,dotychczas” i ,,dotychczasowy”,
ugruntowanym takze przez zrodla jezykowe, oznacza ,,poprzedzajacy chwile obecng” (Stownik jezyka
polskiego PWN) lub ,,istniejacy lub odbywajacy si¢ do czasu, o ktorym mowa” (Wielki stownik jezyka
polskiego). Tak wigc biorac pod uwage samo znaczenie stowa ,,dotychczas” nie ma watpliwosci, iz
brzmienie kwestionowanych zapisow uchwaly okre§la parametry - zgodnie z,istniejacymi”,
,poprzedzajacymi chwile obecng” cechami zabudowy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w odniesieniu do
terenéw zabudowanych rada miejska dokonywala szczegdtowych pomiaréw kazdego obiektu z osobna,
skoro celem wprowadzanej regulacji jest utrzymanie np. wysokosci zabudowy na istniejacym poziomie.
Uzyte sformutowanie wprowadza w tym wzgledzie czytelny dla kazdego (szczegdlnie wiasciciela terenu)
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zapis, iz nie moze on zwigksza¢ wysokosci i szerokosci budynku, geometrii dachu, czy intensywnosci
zabudowy. Podanie warto$ci liczbowej byloby nie tylko obarczone bardzo duzym ryzykiem btedu
pomiarowego, ale réwniez utrudniatoby interpretacje zapiséw planu (inwestor najpierw musiatby dokonaé
pomiaru oraz dokona¢ skomplikowanych obliczen tylko po to, zeby si¢ dowiedzie¢, ze nie moze zwickszy¢
wysoko$ci, powierzchni zabudowy itp.). Celem wprowadzenia regulacji w takim brzmieniu bylo okre$lenie
jasnych i przejrzystych dla wszystkich regulacji, ktore wtasciciele nieruchomosci mogg zrozumieé oraz
oprotestowac na etapie wylozenia. Po zapoznaniu si¢ z takimi zapisami kazdy od razu, tj. bez fachowe]
wiedzy i skomplikowanych przyrzadéw i obliczen, ma jasnos¢, iz rozbudowa jest mozliwa pod warunkiem,
ze np.: katy nachylenia polaci nie zostang zmienione, wysoko$¢ budynku nie zostanie zmieniona,
powierzchnia zabudowy pozostanie bez zmian.

Kolejno stwierdzono, ze nie mozna roéwniez podzieli¢ pogladu, iz istnieje sprzeczno$¢ w uchwale, ktora
nie zakazuje np. rozbudowy i jednoczes$nie nie pozwala zwigksza¢ intensywnos$ci lub wysokosci. Nalezy
przypomnie¢, iz za rozbudowe budynku uznaje si¢ takze dodanie lukarny, balkonu itp. a to nie zwigksza ani
powierzchni zabudowy ani wysokos$ci, szerokosci itd. Tak wiec regulacje zawarte w § 3 ust. 3 pkt 3 zostaty
przemyslane, poparte fachowa wiedza z zakresu budownictwa i nalezy je uzna¢ za wlasciwe. Za chybiony
roOwniez strona przeciwna uznala zarzut, iz w zaskarzonej uchwale ,,obowigzuja jakies ustalenia
dotychczasowe”. Nalezy podkresli¢, iz brzmienie kwestionowanych regulacji nie dotyczylo zachowania
jaki$ nieokreslonych przepiséw dotychczasowych, tj. przepisy uchwatly nie byly zawarte ani w przepisach
koncowych, ani nie zostaly uzyte w odniesieniu do jakichkolwiek innych regulacji. Ustalenia dotyczace
zachowania dotychczasowych wskaznikow zabudowy rada swiadomie umie$cita w miejscu, w ktorym
okresla si¢ parametry konkretnej zabudowy oraz konkretnych terenow. Nalezy przy tym zwrocié¢ uwagg, iz
art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi, iz ,,wejscie wzycie
planu miejscowego powoduje utrate mocy obowiazujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego
lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu”. Nie moze by¢ wiec mowy o odnoszeniu si¢ do
jakich$ innych regulacji, zwlaszcza, iz rada od samego poczatku zpelng $wiadomos$cig i1 wyraznie
wskazywata, iz przedmiotem opracowania jest plan miejscowy, a nie jego zmiana i w zadnym miejscu
nie odnosita si¢ do innych aktow prawa miejscowego.

W koncowej cze$ci odpowiedzi na skarge zwrocono uwage na kilka elementow skargi, ktore
wprowadzajg — zdaniem strony przeciwnej — zla praktyke do systemu prawnego. Podniesiono, ze organ
kontrolny nie zadat zadnych wyjasnien na etapie sprawdzania procedury, a wigc nie wyczerpat $rodkow,
jakie daje mu prawo, co pozwolitoby by¢ moze unikna¢ skargi do sadu, gdyz przedstawione zarzuty dotyczg
raczej zagadnien jezykowych ibudowlanych. Wojewoda kolejny raz przekroczyt obowiazujacy go 30-
dniowy termin, w ktérym ustawodawca zobowiagzal go do przeprowadzenia kontroli oraz wydanie
rozstrzygnigcia. Celem takiej regulacji byto wprowadzenie przewidywalnych terminow dotyczacych wejscia
w zycie uchwat podejmowanych przez rady gmin. Tymczasem — W ocenie strony przeciwnej — stato si¢ juz
normg, iz publikacje odktadajg si¢ w czasie, a po przedtuzajacym si¢ okresie kontrolnym uchwaty publikuje
si¢ wraz z informacjg iz uchwata zostala skierowana do sadu, co od razu skutkuje u obywatela ,,stanem
zawieszenia”, ktory trwa kolejne kilka miesiecy i powoduje narastajacy brak zaufania do stanowionego
prawa. Taka sytuacja moze wynika¢ z faktu, iz: albo organ kontrolny jest zupetie niewydolny, co bardzo
utrudnia funkcjonowanie gmin ze wzgledu na przedtuzajace si¢ terminy i zawieszenie W prozni
uchwalonych i nieopublikowanych uchwat, albo organ kontrolny mimo tego, iz moégt wydacé
rozstrzygniecie, nie uczynit tego, gdyz sam nie jest pewny tez postawionych w skardze i nie chcac ponosi¢
odpowiedzialno$ci za rozstrzygnigcie nadzorcze przenidst gtowny ciezar na sad, co nie tylko ,,zapycha”
sady administracyjne utrudniajgc do nich dostep obywatelom, ale generuje kolejne koszty administracji
publicznej (jako catosci), wzmaga u obywateli poczucie niepewnosci stanowionego prawa (bo skoro organ
kontrolny nie jest pewien tego, co méwi - to jak rada czy zwykly obywatel ma by¢ pewny), a takze
powoduje ,zawieszenie” procesu inwestycyjnego ipowoduje niepewno$¢ obywatela w stosunku do
stanowionego prawa, gdyz ze wzgledu na skargg inwestowanie na tym terenie raczej zostanie wstrzymane
do czasu rozstrzygnigcia.

Podkreslono rowniez, ze na poparcie swoich stow skarzacy przytacza wyrok Naczelnego sadu
Administracyjnego (sygn. akt II OSK 1854/08), pomijajac kompletnie fakt, iz wyrok ten dotyczy
mozliwosci stosowania mieszanego przeznaczenia terenu oraz rozgraniczania funkcji rolniczej od
nierolniczej, a wigc w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego zastosowania. Skarga de facto dotyczy
rozumienia stowa ,,dotychczas”, ktore jest stosowane powszechnie i dla wszystkich jest zrozumiate. Jezeli
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praktyka, ktorg wilasnie tworzy wojewoda, dalej bedzie szta w kierunku wypaczania i kwestionowania
powszechnie znanych sformutowan, to w najblizszym czasie wszystkie organy panstwa (gminy, sejm,
ministerstwa, wojewodowie, sady itd.) zamiast rzeczywistej pracy beda si¢ zajmowac interpretacjami
i nowymi (nieznanymi dla zwyklego obywatela) znaczeniami stow. Taki proces juz dzisiaj mozna
zauwazy¢, co wsrod obywateli, czyli osob dla ktorych stanowione jest prawo, wyraznie powoduje poczucie
wzglednosci kazdego aktu prawnego.

Reasumujac stwierdzono, iz celem rady byto utrzymanie na kwestionowanych przez wojewode terenach
zabudowy w aktualnej, istniejacej formie. Cel zostal zrealizowany przy uzyciu powszechnie znanych
i rozumianych stow, wigc argumenty zawarte w skardze nalezy uznac¢ za chybione.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona uchwata musiata zosta¢ wyeliminowana w czg$ci z obrotu prawnego.

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, nalezy zauwazy¢, ze zakres kontroli
administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow
administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng
(art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalno$ci byla zaskarzona uchwata
podjeta przez Rad¢ Miejska w Polanicy-Zdroju. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejagcych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
i prawnych stwierdzil, ze zaskarzona uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we
wskazanym w sentencji wyroku zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze
ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego, to rownocze$nie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut
stanowienia prawa. Jak podnosi si¢ w literaturze prawniczej, teoria panstwowa samorzadu terytorialnego
wychodzi z zatozenia suwerennosci panstwa, ktore moze badz wykonywaé wiadze bezposrednio, badz tez
moze jej cze$¢ przekaza¢ samorzgdowi terytorialnemu. Istota samorzadu polega na wykonywaniu — jako
wilasnych — praw zwierzchnich odstapionych przez panstwo (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 107). Z tych zatozen teoretycznych wyptywa za$ praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa
miejscowego, ktora przy dokonywaniu oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia sie¢ na
zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidlowo zrealizowal przyznang mu kompetencje
prawodawczg.

Odnoszac to, co powiedziano powyzej do rozpatrywanej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze w przepisie
§ 3ust. 1 zaskarzonej uchwaly postanowiono, ze =zasady okreslone wtym paragrafie podlegaja
ograniczeniom okreslonym w rozdziale IV uchwaly, zawierajagcym szczegdlne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. W § 3 ust. 2 stwierdzono, ze wyznacza si¢ teren ustug sportu
i rekreacji, oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem US 1.01, dla ktérego wskazano
obowigzujace ustalenia. W § 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaty wskazano, Zze wyznacza si¢ tereny uslug sportu
i rekreacji, oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolami US 2.01, US 2.02, dla ktérych obowiazuja
nastepujace ustalenia:

1) przeznaczenie podstawowe - obiekty iurzadzenia zwigzane ze sportem, rekreacjg i wypoczynkiem
wraz z zielenig, niezb¢dnymi urzadzeniami i obiektami pomocniczymi oraz komunikacja wewngtrzng -
z wykluczeniem lokalizacji nowych budynkow;

2) przeznaczenie uzupehniajgce - nie dopuszcza sie;
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3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

a) W zakresie zabudowy: maksymalna powierzchnia zabudoéw w stosunku do powierzchni dziatki - jak
dotychczas,

b) w zakresie zieleni: - procentowy udzial terenow zieleni dla strefy B ochrony uzdrowiskowej - na
zasadach okreslonych w aktualnych przepisach prawa, - na kazdej dzialce przeznaczonej do zabudowy
nalezy zapewni¢ minimum 45% powierzchni biologicznie czynnej - dla dziatek wskazanych na komunikacje
oraz urzadzenia infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ 0% powierzchni biologicznie czynnej,

C) W zakresie parametrow elewacji - jak dotychczas,
d) w zakresie parametrow dachéw - jak dotychczas,
e) zagospodarowanie terenu musi uwzgledniac istniejace zagrozenie powodziowe,

f) w zakresie lokalizacji nowej zabudowy ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, okreslone na
rysunku planu miejscowego,

g) w zakresie miejsc parkingowych nalezy zapewni¢ niezb¢dng minimalng ilo§¢ miejsc parkingowych na
nastepujacych zasadach: - dla ushug niekubaturowych - minimalnie 1 miejsce parkingowe / 10 osob
odwiedzajacych, - miejsca parkingowe nalezy zlokalizowaé na posesji wlasnej inwestora lub w odlegtosci
nie wigkszej niz 150m od granic dziatki, na ktorej prowadzona jest inwestycja.

Zdaniem sgdu rozpoznajacego skarge uzycie w § 3 ust. 3 w zakresie dotyczacym przeznaczenia terendw
oznaczonych symbolami US.2.01 iUS.2.02 zwrotu ,jak dotychczas” stanowi istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647). Przepis ustawy nakazuje obowigzkowe okre§lenic w planie miejscowym zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy (wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej), minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do
parkowania i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytéw obiektow.

Tymczasem zastosowana W zaskarzonej uchwale metoda poprzez uzycie zwrotu ,jak dotychczas”
nie stanowi realizacji kompetencji rady gminy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zatem zaskarzona uchwata
W powyzszym zakresie podje¢ta zostala bez podstawy prawnej. Skoro bowiem ustawodawca nakazuje
okreslenie zasad ksztattowania zabudowy poprzez uzycie okreslonych wskaznikow, to ograniczenie si¢ do
zwrotu ,,jak dotychczas” nie stanowi realizacji normy z cytowanego przepisu ustawy. Jak wynika z przepisu
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegélnosci okreSlenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Zastosowana w zaskarzonej uchwale metoda
nie odpowiada wymogowi okreslenia wielkosci powierzchni zabudowy, ani w zakresie parametrow
zabudowy czy geometrii dachow. Okreslenie stosunku powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub
terenu powinno by¢ dokonane w sposob precyzyjny, podobnie jak okreslenia dotyczace gabarytow
zabudowy i dachu (np. liczba, utamkiem, procentem). Wymog ten obowiazuje rowniez w sytuacji, gdy — jak
to podnosi autor odpowiedzi na skarge — celem rady byto utrzymanie na kwestionowanych przez wojewode
terenach zabudowy w aktualnej, istniejacej formie. W ocenie sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby
w zaskarzonej uchwale okresli¢ takie parametry zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore bylyby
pochodng stanu istniejgcego fizycznie na omawianym terenie.

Dalej powiedzie¢ nalezy, ze z pewno$cig jest tak, jak podnoszono w odpowiedzi na skarge, ze dla
wlasciciela terenu objetego zaskarzonym planem jest oczywiste, jaki jest stan terenu ,,dotychczas”. Trzeba
jednak pamietac, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze generalnym i jest adresowany do
abstrakcyjnego, ogolnego kregu odbiorcow. Trudno zatem powiedzie¢, zeby niezorientowany
w miejscowych stosunkach czytelnik zaskarzonej uchwatly byt w stanie z jej tresci dowiedziec sig, jakie sa



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 4951

tak naprawde zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenéw oznaczonych
symbolami US.2.01 i US.2.02.

Stanowisko sadu w tym zakresie wynika z przekonania, ze kompetencje lezace po stronie rady gminy do
ksztattowania tadu planistycznego na danym terenie powinny by¢ interpretowane S$cisle w kontekscie
ustawy, ktora jest tych kompetencji zrodtem. Wyktadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sad do wniosku, Ze obowigzkiem rady jest takie
okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty dato si¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki osiagna¢ lokalny prawodawca powinien uzywaé
warto$ci liczbowych i fachowego stownictwa, co stanowi¢ bedzie zobiektywizowang metode ksztaltowania
tadu przestrzennego na danym terenie. Wbrew pogladowi, ktory zdaje si¢ by¢ obecny w odpowiedzi na
skarge, dostrzezone przez skarzacego uchybienie nie ma charakteru wylacznie jezykowego (w ocenie
gminy: btahego), ale dotyczy kwestii realizacji kompetencji prawodawczej organu gminy, a CO za tym idzie
charakter stwierdzonego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ma istotne znaczenie.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze sad dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat sig
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catoSci lub cze$ci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe kontrola
przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postawionego przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutu
wzgledem uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego, dla wyeliminowania
przepisdbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezgodnych z prawem, konieczne byto
stwierdzenie niewazno$ci okre§lonego w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej uchwaty we wskazanym
tam zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,, aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a.
Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztéw postepowania ma podstawe w art. 200 p.p.s.a.
(pkt 111 sentencji wyroku).
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