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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 230/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 20 listopada 2012 r., Nr XXXV1/225/12,

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedli ,,Zarkow- Piastow
Slaskich (jednostka D)” w Glogowie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana;

I11. zasadza od Gminy Glogéw na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zl (slownie: dwieScie czterdziesci
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Glogowie zaskarzong uchwalg Nr XXXV1/225/12 z dnia 20 listopada 2012 r. uchwalita
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedli mieszkaniowych Zarkoéw - Piastow
Slaskich (jednostka D) w Glogowie.

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, w skardze na
powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, zakwestionowat:

1) § 13 ust. 1 pkt 31 ust. 6 pkt 4 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci”,
ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,wymagaja uzyskania warunkow technicznych od wiasciwych dysponentow
sieci", zarzucajgc naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm., zwanej dalej takze u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm., zwanego
takze r.M.1.) oraz § 115 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908);

2) § 16 pkt 2 lit a, § 17 zarzucajac podjecie z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 1 i 2 pkt 6 w
zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 r.M.I;

3) §18i§19zpowodu istotnego naruszenia art.20ust.1, art.15ust.1i 2pkt 6w zw.
zart. 28 ust. Lu.p.zp.wzw. z § 4 pkt 6 r.M.I.

Skarzacy organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci wskazanych przepisow uchwaly oraz
0 zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidsl, ze w toku badania legalnosci kwestionowanej uchwaty
dokonal analizy poréwnawczej jej tresci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Glogowa, zatwierdzonym uchwatg nr XLVIII/390/2010 z 25 maja 2010 r. (zwane
dalej takze studium). W wyniku tego postepowania stwierdzil, ze w § 16 pkt 2lit. auchwaty,
umiejscowionym W rozdziale dotyczacym szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, powierzchni¢ minimalng nowo widzialnej dziatki dla terenéw 11.1 MN ustala na min.
200 m?, natomiast w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Glogowa
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej przewiduje si¢ wielkos¢ minimalna ustalona na 350 m? (strona
115 tekstu studium). Z kolei w § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly Rada okreélita maksymalng intensywnosci
zabudowy dla terenu 22.2 MW na 4,2 aw § 19 ust. 3 pkt 5 uchwaty dla terenu 11.2.MW/U maksymalna
intensywnosci zabudowy okreslono na 2,5. Studium za$ maksymalng intensywno$¢ zabudowy dla tych
terendw okresla na 0,95 (strona 115 tekstu studium).

Kwestionujac powyzsze przepisy ijednocze$nie odnoszac si¢ do uzyskanych w toku postepowania
nadzorczego wyjasnien Prezydenta Miasta Glogowa organ nadzoru wskazal, ze studium jest ogdlnym
kierunkiem realizacji polityki przestrzennej i nalezy rozumie¢ je, jako wskazoéwke w realizacji dalszych
ustalen studium. Tym samym, uzyte w studium sformulowanie ,,zaleca", rozumiane jako wskazdwka,
nie moze by¢ interpretowane na tyle szeroko, ze pozwalatoby na tworzenie réznic miedzy trescig studium,
a trescig planu miejscowego. Te dwa akty planistyczne powinny by¢ ze sobg spdjne, przy zatozeniu, iz
studium rada gminy podejmuje w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania  przestrzennego (art. 9ust. 1u.p.z.p.), amiejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy podejmuje W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.). Tak wigc
miejscowy plan ma uszczegdtawiaé zapisy studium. Jednakze nie oznacza to, ze moze wprowadzac zapisy
niezgodne z trescig studium. Dlatego tez wedtug organu nadzoru wynikajaca z § 16 pkt 2 lit. a uchwaty
regulacja, zgodnie z ktéra powierzchnia dziatki dla terenow 11.1 MN nie moze by¢ mniejsza niz. 200 m?
nie jest uszczegoétowieniem regulacji studium, okreslajacym dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
minimalng wielko$¢ dziatek na 350 m2. W ocenie organu nadzoru w § 16 pkt 2 lit a uchwaty Rada okre$lita
powierzchni¢ dziatki dla terenu 11.1 MN ponizej minimalnej wielkos$ci okreslonej w studium. Skutkuje to
niezgodnos$cig pomigdzy treScig planu miejscowego, a trescig studium.
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Nie do przyjecia autor skargi potraktowat takze wyjasnienia Prezydenta w zakresie przyj¢tych w uchwale
wskaznikéw intensywnosci zabudowy dla terenow 22.2.MW i 11.2.MW/U, wedlug ktérego plan ustala
normy dla dzialek budowlanych, za§ studium odnosi si¢ do terenéw. Zdaniem organu nadzoru miejscowy
plan w zakresie regulacji § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly, okreslajacego wskaznik maksymalnej intensywnos$ci
zabudowy dla terenu 22.2 MW na 4,2 oraz § 19 ust. 3 pkt 5 uchwaty, okreslajacego dla ternu 11.2.MW/U
wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy na 2.5 niezgodny jest z trescig studium przewidujacego
maksymalng intensywnos$¢ zabudowy dla tych terenow na 0,95 (str. 115 tekstu studium). Organ nadzoru
podnidst w tym zakresie, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wskazniki maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy okresla si¢ wigc jedynie dla dzialek budowlanych a nie dla terenéw. Zgodnie
natomiast z § 4 pkt 6 r.M.I. przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
W szczegolnosci: okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytoéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Wedlug Wojewody tylko taczne wskazanie w planie wszystkich powyzszych elementéw moze zostac
uznane za spetnienie wymogu okreslenia w planie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.). Dlatego tez w ocenie organu nadzoru, w rezultacie
stwierdzenia niezgodnosci § 18 ust. 3 pkt 3 w zakresie: ,,maksymalna 4,2" i § 19 ust. 3 pkt 6 we fragmencie:
,maksymalna 2,5" uchwatly, regulacja dotyczaca zasad zagospodarowania terenéw oznaczonych w planie
symbolem 22.2 MW i 11.2.MW/U bedzie nickompletna. Brak okreslenia maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy spowoduje naruszenie art. 15 ust. 2 u.p.z.p., okreslajacego obligatoryjne elementy
planu miejscowego.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje¢ Wojewoda uznal za zasadne zadanie stwierdzenia
niewaznosci § 1811 § 19 uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw.
zart. 20 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2 pkt 6 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 6 r.M.I. Podobng argumentacj¢ odnidst takze
do § 16 pkt 2 lit. a uchwaty, okre$lajgcego element scalania, tj. minimalng powierzchnie dziatki dla terenu
11.1 MN. Wedlug organu nadzoru w skutek istotnych naruszen w tre$ci tego przepisu, teren 11.1 MN,
okreslony w § 17 uchwaty nie bedzie posiadat kompletnych regulacji w zakresie szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci. Zgodnie z r.M.I. przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego ustalenia dotyczace szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawieraé okreSlenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich
powierzchni oraz okres$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 4 pkt
8 rozporzadzenia). Brak okreslenia minimalnej powierzchni dziatek dla terenu 11.1 MN spowoduje
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, czyli obligatoryjnego elementu planu miejscowego. Brak bedzie
szczegdtowych zasad i warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym tj. terenu
11.1 MN. Wobec powyzszego w przekonaniu Wojewody zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci
nie tylko zapisu § 16 pkt 2 lit. a uchwaty, ale i catego § 17, okreslajacego ustalenia dla terenu 11.1 MN.

Uzasadniajac zarzut skargi dotyczacy § 13 ust. 1 pkt 3, ust. 6 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,na
warunkach okreslonych przez wiasciciela sieci" oraz ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,wymagaja uzyskania
warunkow technicznych od wilasciwych dysponentow sieci", organ nadzoru podnidst, ze w moca tych
przepisow Rada uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okre$lonych czynnosci -przebudowa sieci uzbrojenia
terenu kolidujacej z planowanym zainwestowaniem, wszystkie inwestycje i zmiany w zakresie zaopatrzenia
W cieplo, wode, gaz, energi¢ elektryczng odprowadzenie $ciekow, wod opadowych oraz lokalizacji innych
urzadzen technicznych na terenach okreslonych w § 1 uchwaty, przebudowa przewodow cieplowniczych
kolidujacych z zabudowa wyznaczong planem- od uzgodnienia z dysponentem sieci lub okreSlenia
warunkoéw przez wiasciciela sieci. Przepisy te zamieszczono wsrod zasad dotyczacych obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji w ramach postanowien uchwaty majacych zastosowanie do catego
obszaru objetego planem (o ile przepisy dziatu I uchwaty nie moéwig inaczej).

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznang kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy
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i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9r.M.l, zgodnie z ktéorym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Rada Miejska w Gtogowie w odpowiedzi na skarge wniosta oddalenie skargi w zakresie § 16 pkt 2 lit. a,
§17, §18 1 §19, w pozostatej czesci ja uznajac.

Odnoszac si¢ do postawionego w skardze zarzutu dotyczacego § 16 pkt 2 lit. aoraz § 17 uchwaty,
zawierajgcego ustalenia dla terenu 11.1.MN, skarzony organ przyjal, ze dla prawidtowej oceny tego zarzutu
wymaga wyjasnienia kwestia dotyczaca tego, czy forma zapisu studium okreslajacego wielkos¢ dziatek, ma
charakter ,,normy stanowiacej" (samoograniczajacej) dla planu miejscowego w swietle art. 9 ust. 4 u.p.z.p.
i - wzwigzku ztym - wjakim stopniu studium ,,wigze" organ sporzadzajacy plan miejscowy w kwestii
dotyczacej minimalnej powierzchni dziatek pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Autor odpowiedzi
na skarge wskazal, ze rada gminy uchwalajac okres$lonej tresci studium sama decyduje o zakresie
(szczegdtowosci) zwigzania, o jakim mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Zakres isposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, ktore - zgodnie z wolg rady - okre$la granice swobody,
ktérymi zwigzany jest organ na etapie sporzadzania planu miejscowego. W badanym przypadku znajdujaca
si¢ wstudium regulacja dotyczaca powierzchni dzialek brzmi (str. 115 tekstu): ,,.Dla zabudowy
jednorodzinnej, zagrodowej, rezydencjonalnej zaleca si¢ przyja¢ nastepujace wielkosci dziatek: - zabudowa
szeregowa - 350-500 m2, (...)". Wedlug skarzonego organu uzyte w studium sformutowanie ,,zaleca sig"
nie ,,okre§la" (stanowi), jak twierdzi organ nadzoru, a jedynie zaleca (proponuje) graniczne wielkosci
dzialek dla réznych rodzajéw zabudowy jednorodzinnej. Postulatywny charakter zapisu powoduje, ze
stopien zwigzania planu przez studium jest w tym zakresie znikomy, ponadto tak ustalona w § 16 pkt 2 lit.
aplanu minimalna powierzchnia dziatki nie wyklucza mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinne;j
szeregowej na dziatkach, o wielko$ciach zaproponowanych w studium. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. to
studium wyznacza polityke przestrzenng gminy i jezeli Rada Miejska chciataby w nim narzuci¢ planom
miejscowym wielko$ci dziatek, wprowadzitaby zapisy ,ustalajgce" a nie,zalecajgce" wielkos¢ ich
powierzchni. Dlatego tez skarzony organ nie zgodzil si¢ zteza przedstawiong w skardze, ze ,plan
wprowadza zapisy niezgodne z trescig studium", bowiem mieszcza si¢ one w granicach swobody, jaka
studium pozostawia organowi sporzadzajacemu plan. W $wietle przedstawionej argumentacji Rada uznata,
ze wniosek skarzacego dotyczacy stwierdzenia niewaznosci § 16 pkt 2 lit. a i w konsekwencji § 17 uchwaty
nie jest uzasadniony.

W zakresie zarzutu dotyczacego regulacji miejscowego planu dla terenow 22.2.MW i 11.2.MW/U Rada
podniosta, ze w art. 10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., ustalajgcym zawarto$¢ studium nie okre$la sie, o jakie wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw chodzi, nie ma ich rowniez okreslonych w r.M.l.
Mowa jest wnich jedynie o ,kierunkach iwskaznikach dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania
terenéw" (u.p.z.p.) oraz ,,minimalnych i maksymalnych parametrach i wskaznikach urbanistycznych" (§
6 pkt 2 r.M.I.). Wedlug Rady, nie ma wigc watpliwosci, ze teza skarzacego, odniesiona do studium, ze
»wskazniki maksymalnej 1iminimalnej intensywnos$ci zabudowy okre§la si¢ jedynie dla dzialek
budowlanych a nie terenéw" nie znajduje w przepisach jednoznacznego uzasadnienia. W ustaleniach
studium tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem M, w ktorych zawiera si¢ cze$¢ terenu, oznaczonego
W planie miejscowym symbolem 22.2.MW, definiuje si¢ jako ,Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, jednorodzinnej (szeregowej, blizniaczej, wolnostojacej) brutto, wraz z zabudowsg
gospodarczg, garazami, obiektami ustugowymi (w tym ustugi podstawowe), niezbednymi urzadzeniami
infrastruktury technicznej, drogami dojazdowymi, placami manewrowymi, zielenig urzadzona." (str.116
studium). Natomiast tereny, oznaczone w studium symbolem MU, w ktérych zawiera si¢ teren, oznaczony
w planie miejscowym symbolem 11.2.MW/U i czgs¢ terenu 22.2.MW, definiuje si¢ jako ,,Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej i ustugowej brutto, wraz z zabudowa gospodarcza, oraz
niewielkimi obiektami produkcji nieucigzliwej zwigzanymi z prowadzong na miejscu dziatalnoscia
gospodarczg oraz niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej, drogami dojazdowymi, placami
manewrowymi, zielenig urzadzong (w tym ogrody i sady)." (str. 116-117 studium).

Wedlug skarzonego organu, studium okresla zatem granice terendw mieszkaniowych i mieszkaniowo-
ustugowych brutto, tj. terenéw, zawierajgcych - poza dziatkami zabudowanymi budynkami mieszkalnymi
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badz mieszkalno-ustugowymi - wszystkie inne elementy zagospodarowania, niezbgedne do ich
prawidtowego funkcjonowania. I dla takich wlasnie terenow ,brutto" przyjete sa w studium wskazniki
intensywnosci zabudowy, ktére maja dla nich charakter warto$ci usrednionych, odniesionych do terenu
a nie dziatki, mozliwych do uszczegdtowienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na
podstawie analiz urbanistycznych, stosownie do wyznaczonych w planie granic terendow i lokalnych
warunkéw ich zagospodarowania. W ocenie Rady, nie sa to wskazniki tozsame z tymi, 0 ktorych mowi
organ nadzoru, przytaczajac zawarta w art. 15 ust 2 pkt 6 u.p.z.p. definicj¢ maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Gdyby ustawodawca chciat przyja¢ wskazniki odniesione do ,,terenu" jako tozsame ze
wskaznikami odniesionymi do ,,dziatki budowlanej", stosowna definicja pojgcia ,,intensywnosci zabudowy"
znalaztaby si¢ w stowniczku u.p.z.p. a nie w przepisie szczegdtowym dla planow miejscowych.

Powyzsze zdaniem, Rady, znajduje rowniez uzasadnienie w fakcie, ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest aktem o charakterze ogdlnym, gdyz wyznacza podstawowy zarys,
czy kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, natomiast uszczegétowienie  zasad
zagospodarowania terenéw nast¢puje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Studium
petni przez to tez funkcje koordynujacg ustalenia przysztych planéw miejscowych. Postanowienia studium
dotyczace zagospodarowania terendw gminy powinny wyznacza¢ konkretne dyrektywy na przysziosc,
jednakze nie moga regulowaé kwestii szczegdtowych zastrzezonych przez ustawodawce dla miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W $wietle powyzszego, zdaniem organu sporzadzajacego plan,
zaskarzone przez organ nadzoru regulacje zawarte w § 18 ust. 3 pkt 3 w zakresie zapisu ,,maksymalna 4,2"
i § 19 ust. 3 pkt 6 we fragmencie ,,maksymalna 2,5" uchwaty nie n0szg znamion sprzecznosci z ustaleniami
studium, a tym samym nie wystepuja przestanki do stwierdzenia w catoéci niewaznosci § 18 i § 19 uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosSci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). Zakres
kontroli administracji publicznej w mys$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. Dz.U. z2012r. poz. 270 ze zm., dalej jako
u.p.p.s.a. obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tego aktu
W catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostat wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie jego niewaznosci.

Z tresci skargi wynika, ze w sprawie wigzacym sad przedmiotem zaskarzenia jest uchwala Rady
Miejskiej w Glogowie Nr XXXVI/225/12 zdnia 20 listopada 2012 r., zmieniajagca miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego osiedli mieszkaniowych Zarkéw - Piastow Slaskich (jednostka D)
w Glogowie w zakresie wskazanym w punkcie 1 skargi, tj. dotyczacym stwierdzenia niewaznoSci:
§ 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 pkt 4 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci", ust. 1 pkt
5we fragmencie ,,wymagaja uzyskania warunkow technicznych od wtasciwych dysponentow sieci",
§ 16 pkt 2 1it. a, § 17 oraz § 18 i § 19.

W tym miejscu wymaga podkreslania brak wigzacego charakteru podniesionych w skardze wnioskow
I zarzutow skargi oraz powotanej podstawy prawnej. Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od
wnioskow skargi iniezaleznie od oceny trafnosci podnoszonych zarzutéw (vide: wyrok NSA =z dnia
13 grudnia 2006 r., sygn.. akt 11 OSK 1278/06).

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdéw wtym zakresie. W doktrynie zasadnie
przyjmuje si¢, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, 0 jakich mowa w tym przepisie nalezy rozumieé¢
jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze
kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci
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uchwaly rady gminy w catoSci lub wczgéci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

Kierujac si¢ wskazanymi powyzej kryteriami, w ocenie Sadu zasadne jest stanowisko skarzacego organu
nadzoru wskazujace na brak zgodnosci w zakresie intensywnos$¢ zabudowy pomigdzy ustaleniami studium
gminnego a ustaleniami zaskarzonego planu miejscowego dla obszarow oznaczonych w planie jako
22.2.MW/U i 11.2.MW/U (§ 18 ust. 3 pkt 3 i § 19 ust. 3 pkt 6 uchwaty).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. W orzecznictwie podkresla si¢, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy w mysl wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 u.p.z.p., przy czym owa
zgodno$¢ planu ze studium nie moze by¢ rozumiana ogélnie inie moze oznacza¢ wylacznie spdjnosci
rozwigzan ze studium. Plan winien by¢ nie tylko spojny ale i zgodny z ustaleniami studium (wyrok NSA
z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt IT OSK 359/07), co oznacza, ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do
modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢ (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 817/06), a uchybienie
zasadzie, iz ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych musi
prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 430/05).
Niewatpliwie zasadne jest rowniez stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, ze studium jest
aktem kierunkowym wskazujacym jedynie na kierunki zagospodarowania przestrzennego o duzym stopniu
0g6Inosci 1zgodnos¢ planu ze studium nie oznacza bezrefleksyjnego powielenia postanowien studium
w projekcie planu, gdyz studium wiaze organ planistyczny co do og6lnych wytycznych, zatozen polityki
przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontekScie postanowienia planu musza by¢ zgodne z zalozeniami
studium. Jednakze stanowisko powyzsze moze mie¢ zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim ustalenia
studium w istocie zawieraja ogole wytyczne i zatozenia polityki przestrzennej gminy.

Taka sytuacja w rozpatrywanym w tym miejscu przypadku nie ma jednak miejsca. Powyzsza konstatacja
wynika z uzytego w studium gminnym sformutowania okre$lajacego intensywno$¢ zabudowy. Regulacja ta
brzmi w sposob nastepujacy (str. 115 studium): ,,Dla zabudowy wielorodzinnej intensywno$¢ zabudowy
nie moze przekroczy¢ nastepujacych wartosci: 0,85 przy $redniej wazonej liczbie kondygnacji 3,1-40, 0,95
przy $redniej wazonej liczbie kondygnacji (...). W przeciwienstwie wigc do ponizej omoéwionego zarzutu
skargi dotyczacego minimalnej powierzchni dziatki, przedstawiona regulacja studium ma charakter wigzacy
(normy stanowigcej) dla planu miejscowego w $wietle art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Stad tez w sytuacji, gdy studium
przewiduje dla obszaru oznaczonego w planie symbolem 22.2.MW i 11.2.MW/U maksymalng intensywnos¢
zabudowy na poziomie 0,95, nie moze by¢ uznana za zgodne ztym postanowieniem regulacja planu
miejscowego dla tego terenu w zakresie § 18 ust. 3 pkt 3, okreslajacego wskaznik maksymalnej
intensywnosci zabudowy na poziomie 4,2 oraz § 19 ust. 3 pkt 5, okreslajacego ten wskaznik na poziomie
2,5. Zgadzajac si¢ co do zasady ze skarzonym organem, ze zasadniczo ustalenia studium majg charakter
generalny, kierunkowy i sa uszczegétawiane w planie zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak
Z przytoczonej treSci studium wyraznie wynika, ze w zakresie dotyczagcym wskaznika intensywnosci
zabudowy regulacja tam zawarta nie ma formy zalecen, czy tez wskazoéwek, ale ma charakter wigzacy dla
planu. Wtym przypadku Rada w studium dokonata swoistego samoograniczenia w zakresie zasad
zagospodarowania okreslonych obszarow. W pelni nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko organu nadzoru
wskazujacego, ze okreslana na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowigzkowa maksymalna i minimalna
intensywno$¢ zabudowy winna by¢ rozumiana, jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wskaznik ten okre§lany jest wigc dla dziatek
budowlanych a nie terenéw. Racj¢ ma takze organ nadzoru przyjmujac, ze konsekwencja niezgodnosci
§ 18 ust. 3 pkt 3 w zakresie fragmentu ,,maksymalna 4,2" i § 19 ust. 3 pkt 6 we fragmencie ,,maksymalna
2,5" uchwaly, regulacja dotyczaca zasad zagospodarowania terenéw oznaczonych w planie symbolem 22.2
MW i11.2.MW/U bedzie niekompletna. Brak okreslenia maksymalnego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy pociaga za sobg naruszenie art. 15 ust. 2 u.p.z.p., okreslajagcego obligatoryjne elementy planu
miejscowego. Konsekwencja powyzszej wadliwo$ci rozcigga sie wiec na caly § 18 i § 19 uchwaty.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielit natomiast stanowiska organu nadzoru w zakresie
niewaznosci § 16 pkt 2 lit. ai § 17 uchwaly z powodu naruszenia art. 10 ust. 1, art. 15 ust. 1 i 2 pkt 6 w zw.
zart. 28 ust. L u.p.z.p. Wtym przypadku badajgc legalno$¢ zaskarzonego przepisu z postanowieniami
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studium przyjdzie zauwazy¢, ze w studium regulacja dotyczaca minimalnej powierzchni dziatki brzmi (str.
115 tekstu): ,,Dla zabudowy jednorodzinnej, zagrodowej, rezydencjonalnej zaleca si¢ przyja¢ nastepujace
wielkos$ci dziatek: (...).” W rozpatrywanym w tym miejscu przypadku uzyte tu sformutowanie ,,zaleca si¢”
nie ogranicza Rady w tresci planu miejscowego, lecz jedynie proponuje (sugeruje) graniczne wielkosci
dziatek dla réznych rodzajow zabudowy jednorodzinnej. W pelni wigc nalezy podzieli¢ w tym zakresie
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge, ze postulatywny charakter tej regulacji powoduje, ze stopien
zwigzania planu miejscowego przez studium jest w tym zakresie znikomy, w przeciwienstwie chociazby do
wskazanej wyzej regulacji odnoszacej si¢ do intensywnos$ci zabudowy.

Wobec uznania w odpowiedzi na skarge zarzutbw organu nadzoru dotyczacych niezgodnosci
§ 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 pkt 4 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci", ust. 1 pkt
5we fragmencie ,,wymagajg uzyskania warunkow technicznych od wlasciwych dysponentow sieci”
z postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.I, ktdra to niezgodnos¢
polega na wkroczeniu przez Rade poza przyznang jej kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméow komunikacji i infrastruktury technicznej
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., przyjdzie wtym miejscu ograniczy¢ si¢ do przedstawienia
motywow, dla ktorych Sad nie stwierdzit niewaznosci wskazanych fragmentéw planu lecz objat klauzula
niewaznosci cate wskazane wtym miejscu przepisy, €O W potgczeniu z uwzglednieniem wcze$niej
przedstawionego zarzutu doprowadzito do stwierdzenia niewaznos$ci catosci zaskarzonej uchwaty.

Przyjdzie zatem wyjasnié, ze wprawdzie w przypadku § 13 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 oraz ust. 6 pkt 4 uchwaty
stwierdzeniu niewaznosci podlega¢ miaty tylko wskazane w skardze fragmenty, niemniej jednak
stwierdzenie niewaznos$ci tylko tych fragmentow powodowalby pozbawienie logicznego sensu, a CO z tym
idzie, mozliwosci wykonania, pozostalej regulacji § 13. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu, zasadnym okazato
si¢ stwierdzenie niewazno$ci catosci § 13 uchwaly.

W opisanej sytuacji, skoro zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz jak wyzej wskazano
w § 181 § 19 narusza zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez uksztaltowanie ustalen
planistycznych niezgodnie z trescig studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, atakze uwzgledniajac, ze kwestionowana uchwata dotyczy zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnoszacego si¢ do stosunkowo niewielkiego obszaru (w przewazajacej
czesci jest to wilasnie teren 11.2.MW/U i22.2.MW), stad tez w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci
okoliczno$¢, ze ustalenia planistyczne, ktore pozostatby w mocy w przypadku stwierdzenia niewaznosci
tylko § 13, § 18 i § 19 uchwaty, nie moglyby prawidlowo funkcjonowaé w wadliwie uksztattowanej w ten
sposob tresci uchwaty. Dlatego tez, wobec tak daleko idacej dezintegracji przepisow uchwaty, czyniagcym
zmiang miejscowego planu nieczytelng i niekompletna zasadnym byto stwierdzenie niewazno$ci calosci
zaskarzonej uchwaty, o czym orzeczono na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a.

Konsekwencjg uwzglednienia skargi bylo stwierdzenie na podstawie art. 152 u.p.p.s.a., ze zaskarzona
uchwala nie podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku. O kosztach
postgpowania orzeczono na podstawie przepisu art. 200 u.p.p.s.a.
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