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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 264/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant: Starszy asystent s¢dziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Czernica

z dnia 25 maja 2012 r. Nr XV11/166/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czernica, gmina
Czernica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana;

I11. zasgdza od Gminy Czernica na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zl (stownie: dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Czernica na sesji dnia 25 maja 2012 r. podjeta uchwate nr XVII/166/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czernica.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. jedn. Dz.U.z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 50 § 2,
art. 52§21 art. 54 § Lustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej w skrocie u.p.p.s.a.), wnidst skarge na powyzsza
uchwale planistyczng domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci zuwagi na naruszenie
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647, dalej w skrocie u.p.z.p.) oraz § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie r.w.z.p.),
a ponadto:

- art. 7ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (Dz. U.z2010r., Nr 243, poz.
1623 ze zm., dalej w skrocie u.p.b.) wzw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm., dalej w skrocie r.w.t.) odnosnie § 10 ust. 19 pkt 4i pkt
5 zaskarzonej uchwaly,

- art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 2 i ust.3 oraz art. 34 ust. 3 u.p.b. odnosnie § 4 ust. 16 pkt 2 i pkt 3 lit. ¢
zaskarzonej uchwaly we fragmencie: ,,po uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez operatora
gazociagu"',

- art. 15ust. 2pkt 8 u.p.z.p. iart. 93- art. 99 ustawy zdnia 21sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U.z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej w skrocie u.g.n.) odno$nie
§ 7 ust. 2 i ust. 7 zaskarzonej uchwatly,

- art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 r. w.z.p. odnosnie § 8 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly
we fragmencie: ,,po uzgodnieniu zich zarzadcami', pkt 2 we fragmencie: ,i po uzgodnieniu
z whascicielami terenow", pkt 4 we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomosci' i pkt
6 we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z operatorem sieci'’, ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce sieci", ust. 3 pkt 3 we fragmencie: ,,zgodnie z warunkami okreslonymi
przez administratora sieci*', ust. 4 pkt 2 we fragmencie: ,,za zgoda ich zarzadcy", ust. 6 pkt 1 we
fragmencie: ,,oraz przez operatora sieci'", ust. 7 pkt 2 we fragmencie: ,,oraz w uzgodnieniu z zarzadca
sieci" ipkt 5we fragmencie: ,,po uzgodnieniu z zarzadcg sieci" oraz ust. 10 pkt 3 zaskarzonej
uchwaly,

- art. 14 ust. 1 u.p.z.p. odnosnie § 8 ust. 7 pkt 4 we fragmencie: ,,na koszt inicjatora zmian",
-art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.w.z.p. odnos$nie § 8 ust. 8 zaskarzonej uchwaly,

- art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. zart. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm., dalej w skrocie u.d.p.) odno$nie § 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej
uchwaly we fragmencie: ,,i uzgodnieniami z zarzadcami drog'" oraz § 9 ust. 6 we fragmencie: ,,po
uzgodnieniu z wlasciwym zarzadca drogi", pkt 2 tego ustepu we fragmencie: ,,oraz w uzgodnieniach
z zarzadcami drég" i ust. 10 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi",

- art. 2 pkt 12 iart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 8 r.w.z.p. odnosnie § 7 ust. 7 zaskarzonej
uchwaly we fragmencie: ,,budowlanej".

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidsl, iz postepowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty
ujawnilo, ze w trakcie sporzadzania przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpito
naruszenie zasad jego sporzadzania. Dzialanie to miato miejsce poprzez niezamieszczenie w czgsci
graficznej planu ustalen dotyczace parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu w postaci linii zabudowy. Moca § 6 ust. 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Rada
okreslita linie zabudowy obowiazujace na obszarze objetym niniejszym planem, stanowigc: ,,Zasady
sytuowania budynkoéw na obszarze objetym planem: 1) ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od linii
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rozgraniczajacych drdg: ,,a) oznaczonych na rysunku planu symbolem KD(G)/KD(Z)-10 m, b) oznaczonych
na rysunku planu symbolem KD(L)/KD(Z)-8 m, c) oznaczonych na rysunku planu symbolem KDD-6 m, d)
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDP-5 m, e) oznaczonych na rysunku planu symbolami KDW-5
m." Zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, stanowiacy jej integralng cze$¢ rysunek terenu objetego
planem nie zawiera juz tych linii. Jest to o tyle istotne, Ze plan w znacznej czesci swego obszaru przewiduje
dla objetych nim terendow przeznaczenie mieszkaniowe, ustlugowe i produkcyjne, a wigec przewidujace
(dopuszczajace) zabudowe.

Zdaniem organu powyzsze powoduje, ze w przypadku znacznego obszaru objetego niniejszym planem,
W szczegolnosci terenow MU (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej), MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), U (tereny
zabudowy ustugowej), UA (tereny ustug administracji), UO (tereny ustug oswiaty), US (tereny ustug
i rekreacji) i P (tereny zabudowy produkcyjnej) brak jest mozliwosci powigzania ustalen treSci planu
w zakresie linii zabudowy z rysunkiem planu. Brak na rysunku planu wskazanych w tekscie planu ustalen
dotyczacych linii zabudowy powoduje konieczno$¢ wyeliminowania z jego tresci zapisoOw odnoszacych si¢
do przeznaczenia terenow 1-4MN, 1-2MW, 1-17MU, 1U, 1-2UO, 1-2UA, 1-2US i 1-2P, jako niemajacych
odniesienia do rysunku w zakresie wspomnianych linii.

W ocenie organu nadzoru analiza regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. pozwala stwierdzi¢, ze zatgcznik
graficzny stanowi integralng cze$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia planu.
Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze
pomija¢ ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegdlnych terendéw. Skoro w teksécie planu
Rada w sposob wiazacy okreslita linie zabudowy od linii rozgraniczajacych drog, to réwnoczes$nie byta
zobowigzana do odzwierciedlenia takiego ustalenia na zalaczniku graficznym.

Tym samym, W ocenie organu nadzoru, ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia uchwaty a jej czescia
graficzng polegajaca na wprowadzeniu w teks$cie planu ustalen, ktorych nie odzwierciedlono na rysunku
planu, stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak okreslenia obligatoryjnych elementéw zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu w integralnej czeSci uchwaly w sprawie planu miejscowego,
powodujace sprzeczno$¢ ustalen zawartych w czgéci tekstowej z ustaleniami czeSci graficznej stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 r.w.z.p. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Kolejng przestanka stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty jest niezgodnos$¢ ustalen przyjetego ta
uchwatg planu miejscowego w zakresie przeznaczenia terenow 2-5R (tereny rolnicze) i 1-17MU (tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej) z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przyjetego uchwata nr VIII/38/2007 Rady Gminy Czernica z dnia 29 czerwca
2007 r., obowigzujgcego w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, tj. 25 maja 2012 r.

W § 10 ust. 3uchwaty Rada Gminy okreslita przeznaczenie terendow oznaczonych na zatgczniku
graficznym symbolami 1-17MU jako terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, gdzie przeznaczeniem
podstawowym, zgodnie z pkt 1tego ustepu jest: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, mieszkaniowa lub
ustugowa. Przepis ten, za pomocg wyrazonej zwrotem ,,lub" alternatywy acznej dopuszcza m.in. mozliwo$é
realizacji na wymienionych terenach zabudowy ustugowej jako przeznaczenia samodzielnego. Z kolei dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 2-5R § 10 ust. 4 pkt 1uchwaly przewiduje jako
przeznaczenie podstawowe tereny rolnicze.

Zwrocono uwage, iz obszary okreslone w miejscowym planie jako 1-17MU, wobec ktorych plan
dopuszcza realizacje zabudowy ustugowej jako zabudowy samodzielnej, na rysunku obowiazujacego w dniu
uchwalania planu studium oznaczone sg jako 3.4 MU, 3.5MU i 3.3.M. Ustalenia studium dla tych terenow
w zakresie mozliwos$ci realizowania na nich funkcji ustugowej przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1) wprzypadku terendéw MU tereny te okreSlone zostaly jako tereny zprzewagg zabudowy
mieszkaniowej oraz zwigzanej znieucigzliwa dzialalnoScia gospodarcza, dopuszczajac jedynie: a)
nieucigzliwe ustugi niekomercyjne, b) obiekty i zagospodarowanie sportowo-rekreacyjne, pod warunkiem,
ze nie bedzie stanowito ucigzliwosci dla sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowej i ustug chronionych;

2) w przypadku terenéw M tereny te zostaty okreslone jako tereny z przewaga zabudowy mieszkaniowej,
gléwnie zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej o zblizonym do zabudowy jednorodzinnej
charakterze, dopuszczajac jedynie: a) prowadzenie nieucigzliwej dziatalno$ci gospodarczej budynku



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 4945

mieszkalnym Iub $§wiadczeniu w nim ustug niekomercyjnych, b) nieucigzliwe ustugi niekomercyjne na
wydzielonych dziatkach lub terenach, c) lokalizacje ustug podstawowych (towarzyszacych zabudowie
mieszkaniowej) w osobnych budynkach lub na wyodr¢bnionych dziatkach Iub terenach, d) obiekty
i zagospodarowanie sportowo- rekreacyjne, pod warunkiem, ze nie bedzie stanowito ucigzliwosci dla
sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;;

Zdaniem Wojewody studium na zadnym =z wymienionych terendw nie zezwala na realizacje
samodzielnego przeznaczenia pod ustugi.

Natomiast obszary oznaczone w planie jako 2-5R, wobec ktorych plan przewiduje przeznaczenie
rolnicze, na rysunku przedmiotowego studium oznaczone sg jako 3.1.ZN, 3.2.ZN, 3.3.ZN i 12.4ZN.
Studium okresla te tereny jako tereny z przewaga zieleni nieurzadzonej (taki, zadrzewienia, zakrzewienia,
zespoty lasow tegowych) oraz wod powierzchniowych (cieki powierzchniowe, oczka wodne, starorzecza,
stawy oraz zbiorniki wodne po wyrobiskach). Studium przewiduje dla tych terenéw m.in. urzadzenia
i obiekty zwigzane zochrong przeciwpowodziowa, ekstensywne zagospodarowanie rekreacyjne oraz
konieczno$¢ zachowania wszelkich zbiornikow wodnych, lasow tggowych, zadrzewien i zakrzewien.
Kierunki zagospodarowania dla tych terenow wyznaczone w studium nie przewidujg zatem przeznaczenia
rolniczego.

Zdaniem Wojewody za niezgodne ze studium nalezy uzna¢ odmienne okreslanie w planie funkcji
wiodacej badz wylacznej terenu przy pozostawianiu funkcji okre$lonej w studium jako uzupeiniajaca
W planie jako funkcji wiodacej albo wytacznej (odwrdcenie proporcji - zmiana funkcji wiodgcej/wytacznej).

W przekonaniu organu nadzoru skoro zaskarzona uchwata zawiera sprzecznos¢ w swoich ustaleniach
poprzez nieokreslenie na rysunku planu jego obowigzujacego ustalenia czyli wskazanych w tekscie linii
zabudowy oraz ustala badz dopuszcza mozliwos$¢ ustalenia przeznaczenia terenow 1-17MU i 2-5R w sposob
odmienny od przewidzianego w studium to naruszone zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tej sytuacji zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci
z powodu istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci nie bytby zasadny wylacznie odno$nie wymienionych wyzej terendw, a takze
pozostatych terenéw dla ktorych plan przewiduje mozliwos¢ zabudowy, tj. terendéw MN, MW, U, UO, UKS,
UA, US iP. Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly nr XVII/166/12 w zakresie ustalenia
przeznaczenia terenow 1-17MU i 2-5R oraz w zakresie sprzecznos$ci ustalen tekstu planu z jego rysunkiem
odnosnie terendéw MN, MW, U, UO, UKS, UA, US, P i MU (w zakresie linii zabudowy) z pozostawieniem
ustalen dla pozostatych terenéw nieprzewidujacych juz zabudowy, spowodowatoby zmiane intencji Rady
uchwalajacej plan dla wsi Czernica oraz brak mozliwosci jego prawidlowego wykonania w takiej sytuacji.
Takie dziatanie, polegajace na stwierdzeniu niewaznos$ci planu miejscowego jedynie w zakresie ustalen dla
znacznej wiekszosci jego terenow, ograniczatoby integralnos¢ przyjetego planu.

Dalej organ nadzoru podnidst, iz w § 10 ust. 19 pkt 4 i 5 uchwaty, ustalajac przeznaczenie i szczegbétowe
zasady zagospodarowania terenow 1-8 KDP czyli terendw ciagdéw pieszo- jezdnych, ustalono szerokosé
tych ciggdéw stanowigc: 4) szeroko$¢ jezdni utwardzonej ustala si¢ minimalnie na 3 m, 5) szeroko$¢
chodnika ustala si¢ minimalnie na 1,5 m." Tymczasem zgodnie z § 14 ust. 2r.w.t. ,dopuszcza si¢
zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze
ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow." Minimalna
szeroko$¢ ciggu pieszo-jezdnego zostala zatem S$ciSle okre§lona w akcie prawnym powszechnie
obowigzujacym. Dzialajacy na podstawie upowaznienia ustawowego Minister Infrastruktury nie przyznat
organom stanowigcym gminy mozliwosci modyfikacji wspomnianego parametru w planach miejscowych.
Rada okreslajac minimalng szeroko$¢ stanowigcych czeSci sktadowe ciggu pieszo-jezdnego jezdni
i chodnika na odpowiednio 3m i 1,5 m (facznie 4,5 m) zmodyfikowala w tym zakresie przepis prawa
wyzszego rzgdu, ktory przewiduje t¢ szerokos¢ jako wynoszaca minimalnie 5 m.

Na marginesie tej czeSci zarzutow organ nadzoru dodal, ze stwierdzenie niewaznoSci zapiséw
dotyczacych szerokosci ciggu pieszo-jezdnego powoduje, ze teren ten jako teren komunikacji pozbawiony
jest jednego z obowigzkowych ustalen wymaganych przez § 4 pkt 9 lit. a r.w.z.p. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p., tj. elementu zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji w postaci
parametru uktadu komunikacyjnego (tu: szerokosci ciggu pieszo-jezdnego).
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Nastepnie cytujac § 4 ust. 16 pkt 2 i pkt 3 lit. ,.c" uchwaty, w ktorym postanowiono, ze ,,przez obszar
objety planem przebiega gazociag przesytlowy wysokiego ci$nienia gazu ziemnego relacji Zamknigcie
Obwodnicy Wroctawskiej o $rednicy nominalnej DN 300 oraz ci$nieniu nominalnym PN 6,3 MPa, dla
ktorego ustala si¢ strefe¢ ochronng o szerokosci 15 m, liczac od osi gazociagu, zgodnie z przepisami
odrgbnymi: 2) ustala si¢ obowigzek uzgodnienia z operatorem sieci gazowej lokalizacji obiektéw wzdtuz
strefy ochronnej przed wydaniem pozwolenia na budowe, 3) dla w/w strefy ochronnej ustala si¢ nastepujace
zasady zagospodarowania: ¢) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci podziemnego uzbrojenia technicznego po
uzgodnieniu ina warunkach okreslonych przez operatora gazociggu", podniesiono, ze calkowicie
niezasadny pozostaje fragment tego, a mianowicie ,,po uzgodnieniu ina warunkach okre$lonych przez
operatora gazociagu", gdyz sprzeczny jest on z przepisami, okreslajacymi organy wilasciwe do wydawania
zezwolen, opinii czy dokonywania uzgodnien projektow budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na
budowg, jak rowniez wskazujacymi wyczerpujaco elementy wniosku wymagane dla wydania pozwolenia na
budowe oraz obowiazkowe elementy projektu budowlanego.

Organy wlasciwe, uczestniczace w procedurze wydawania pozwolenia na budowg, oraz wymogi jakie
musi spelni¢ inwestor wtoku tej procedury wymienione sg w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego i gdyby ustawodawca byl zainteresowany ich zmiang albo uzupelnieniem zamiescitby
stosowng regulacje w akcie prawnym rangi ustawowej badz przekazatby kompetencje do uregulowania
przedmiotowej materii w akcie wykonawczym do ustawy. Narusza powszechnie obowigzujgcy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostato juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Zdaniem Wojewody wobec uregulowania trybu tego postgpowania w aktach rangi ustawowej
Rada Gminy absolutnie nie moze wprowadza¢ dodatkowych przepisow prawnych modyfikujacych
procedure administracyjng dotyczacg uzyskania pozwolenia na budowg.

Podobne zastrzezenia organ nadzoru wywiodt wobec zapisow § 8 uchwaty stanowiacych, iz ,,1. Ustala si¢
ogolne zasady uzbrojenia terenu: 1) wszystkie liniowe elementy infrastruktury technicznej na terenach
zainwestowanych, docelowo nalezy sytuowac pod ziemia, w liniach rozgraniczajacych ulic istniejgcych Iub
projektowanych (z wylgczeniem jezdni) po uzgodnieniu z ich zarzadcami, 2) w sytuacjach uzasadnionych
wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa, dopuszcza si¢ prowadzenie napowietrznych i podziemnych
sieci infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajacymi drog i ulic, pod warunkiem zachowania
ustalen przepiséw odrebnych i po uzgodnieniu z wiascicielami terenow, 4) prowadzenie odcinkow sieci
poza liniami rozgraniczajacymi ulic, w uzgodnieniu wlascicielami nieruchomo$ci, wymaga
formalno—prawnego ustalenia zasad dostepnosci w sytuacjach awaryjnych lub w celu modernizacji sieci, 6)
istniejgce sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej moga podlega¢ likwidacji, modernizacji, rozbudowie,
w uzgodnieniu z operatorem sieci. 2. W zakresie zaopatrzenia w wodg ustala si¢: 1) zaopatrzenie dla celéw
bytowo-gospodarczych, ochrony przeciwpozarowej z istniejacej lub projektowanej sieci wodociagowej, na
warunkach okreslonych przez zarzadce sieci, (...) 3. W zakresie odprowadzania i oczyszczania $Sciekow
ustala sie: 3) wymodg podczyszczania przemystowych i technologicznych S$ciekow o przekroczonych,
dopuszczalnych wartosciach zanieczyszczen przed odprowadzeniem do kanalizacji, na wlasnych
urzadzeniach inwestorow i zlokalizowanych na ich wlasnym terenie, zgodnie z warunkami okre§lonymi
przez administratora sieci (...) 4. W zakresie odprowadzania wod opadowych ustala sie: 2) odprowadzenie
wod opadowych poprzez istniejace lub projektowane kolektory do istniejacych lub nowo realizowanych
odbiornikow za zgoda ich zarzadcy, (...) 6. W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢: dopuszcza si¢ na
terenach nowego zainwestowania realizacje sieci gazowych przesytlowych lub rozdzielczych oraz
lokalizacje stacji redukcyjno-pomiarowych w zaleznosci od potrzeb-na warunkach okreslonych
W przepisach odrebnymi oraz przez operatora sieci, po przeprowadzeniu analizy optacalnosci tej inwestycji,
(...) 7. W zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng ustala si¢: ,,modernizacje, rozbudowg lub budowe
nowych elektroenergetycznych linii kablowych $redniego i niskiego napiecia wraz z niezbgdnymi
urzadzeniami technicznymi dla zasilania terendow nowego zainwestowania, na warunkach okre§lonych
w przepisach odrgbnych oraz w uzgodnieniu z zarzadca sieci, 5) zaleca si¢ kablowanie istniejacych
odcinkow sieci napowietrznych w rejonach nowego zainwestowania, po uzgodnieniu z zarzadcg sieci, (...)
10. W zakresie melioracji ustala sie: 3) w przypadku zmiany sposobu zagospodarowania terenu oraz
planowania inwestycji kolidujagcych z urzadzeniami melioracyjnymi nalezy uzgodni¢ projekt planowanych
inwestycji z zarzadca sieci".
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W tym kontekscie wskazano, ze w przepisach u.p.z.p. oraz r.w.z.p. okreslono jednoznacznie materi¢
przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Rada
nie powinna byla zatem wprowadza¢ w uchwale postanowien, ktore przyznaja okresSlonym podmiotom
uprawnienie do wyrazenia zgody, uzgodnienia lub okre$lenia warunkow odnosnie ustalonego w planie
przebiegu sieci infrastruktury technicznej. Uktad ten powinien by¢ okreSlony jednoznacznie,
a nie warunkowo- w zalezno$ci od stanowiska wymienionych podmiotow. Za niedopuszczalne nalezy wigc
uzna¢ przyznanie uprawnien okreslonym podmiotom inatozenie korespondujacych znimi ograniczen
w wykonywaniu prawa wilasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego upowaznienia
W przepisach rangi ustawowej.

Wskazane przepisy uchwaty dopuszczajg roéwniez odstepstwa od ustalonego, zwlaszcza na rysunku planu,
i bedacego obowigzkowym ustaleniem planu (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), przebiegu infrastruktury
technicznej po uzgodnieniu z wiascicielem terenu lub zarzadca sieci. Biorac pod uwagg fakt, iz budowa
obiektéw infrastruktury technicznej moze stanowi¢ inwestycje celu publicznego, ich lokalizacja jest
potencjalnie zrodlem ograniczenia prawa wlasno$ci (gmina moze przeznaczyé na realizacj¢ zadan
publicznych takze tereny prywatne). Powierzenie przez Rade wiadztwa w zakresie decydowania o przebiegu
obiektoéw infrastruktury technicznej innemu podmiotowi moze w efekcie prowadzi¢ do decydowania przez
ten podmiot o0 wlasnosci prywatnej, co stoi w sprzecznosci m. in. z art. 6 ust. 1 u.p.z.p.

Niedopuszczalne jest zatem ustalenie dowolnego przebiegu infrastruktury technicznej na podstawie
uzgodnien zzarzadca sieci badz wilascicielem terenu, bowiem w przypadku obowigzywania planu
miejscowego, inwestycje celu publicznego sa lokalizowane bezposrednio na podstawie ustalen tego planu.
Zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza odnoszace si¢ do rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego, powinny by¢ wiec okreslane precyzyjnie, w sposoéb nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Podsumowujac t¢ grupe zarzutdw Wojewoda podnidst, iz przyznawanie okre§lonym podmiotom
uprawnien do wyrazania zgody, uzgadniania, czy ustalania warunkow modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej stanowi wykroczenie poza granice kompetencji do regulowania tych
zasad, przyznanej mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Ponadto regulacje takie mogg wkracza¢ w materi¢
uregulowang juz przepisami aktow prawa powszechnie obowigzujacego o charakterze nadrzgdnym,
W szczegolnosci w zakresie ustawowych uprawnien wskazanych wyzej podmiotow uczestniczacych
W procedurze wydawania pozwolenia na budowg.

Idac dalej organ przywotat tres¢ § 7 ust. 2 uchwaty, iz ,,pod urzadzenia infrastruktury technicznej oraz
W celu wytyczenia drog wewnetrznych, ciggéw pieszych, rowerowych, miejsc postojowych lub budowy
przepompowni $ciekow, dodatkowych stacji transformatorowych dopuszcza sie¢ wydzielenie dzialek
0 wielkosciach i na warunkach wynikajacych z uzgodnien z zarzadcami sieci oraz przepiso6w odrgbnych”
ijej §7ust.7méwiacy, ze ,,dopuszcza sie wprowadzenie podziatu innego niz wedlug wytycznych
wskazanych w ust. 51 6 jedynie w przypadkach, gdy spelnienie wymagan jest niemozliwe ze wzgledu na
lokalne uwarunkowania albo ksztalt nowo wydzielanej dziatki budowlanej umozliwia usytuowanie na niej
budynku mieszkalnego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o ktérych mowa w ust. 51 6”.

Zdaniem Wojewody z przytoczonych przepisow wynika, ze w przedmiotowej uchwale ustalono zasady
podziatu terenu na dziatki, gdy tymczasem przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie daje podstaw do okreslenia
szczegblowych zasad i1warunkdéw ewidencyjnego (geodezyjnego) podziatu nieruchomosci. Uzycie
W przepisie spojnika ,,i" (koniunkcja) jednoznacznie przesadza, ze dotyczy on instytucji uregulowanej
w art. 102 ust. 11 ust. 2 u.g.n., wedlug ktorego gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci,
a szczegotowe warunki scalenia i podziatu okresla plan miejscowy. Zatem szczegbétowe zasady i warunki,
0 ktorych mowa we wskazanych przepisach, musza odnosi¢ si¢ do takich podziatow nieruchomosci, ktore sa
funkcjonalnie zwigzane z procedurg scalenia.

Organ nadzoru uwaza, ze w zwiazku z faktem, iz procedura podzialu nieruchomos$ci zostala przez
ustawodawce wyczerpujgco okreslona w art. 93- art. 99 u.g.n. to brak jest kompetencji dla rady gminy do
wybiorczego okreslania zasad (warunkow, ograniczen), jakim ta procedura podlega. Reasumujac dtuzsze
wywody Wojewoda wskazal, ze oile ustawodawca zobowigzal organy gminy realizujace procedure
planistyczng do okre$lenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (art.
15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) otyle nie przyznat tym organom kompetencji do regulowania materii zwigzanej
z podziatem geodezyjnym nieruchomosci. Podkreslit takze, iz postgpowanie podziatowe oraz postgpowanie
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scaleniowo - podziatowe stanowiag przedmiot odrebnych uregulowan u.g.n., i co rownie istotne obydwa te
postepowania znacznie si¢ od siebie roznig.

Wedhug organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wiadztwa
planistycznego nie dysponujg uprawnieniem do okre§lania dodatkowych, szczegétowych zasad, jakim
miatby podlega¢ ewentualny podziatl nieruchomos$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wilasnos¢ jest
chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynika¢ wytacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy
kompetencyjnej wytacza mozliwo$¢ ksztaltowania przez organ administracji publicznej sposobu
wykonywania tego prawa. Ztego samego wzgledu przepisy u.p.z.p. nie mogg podlegaé wyktadni
rozszerzajacej, co oznacza m.in., ze zamieszczenie w planie miejscowym postanowien regulujacych
procedurg podziatu nieruchomosci stanowi przekroczenie kompetencji przez rade gminy.

Dalej przywotano § 8 ust. 7 pkt 4 uchwaty, w $swietle, ktorego ,,w zakresie zaopatrzenia w energi¢
elektryczng ustala si¢: 4) w przypadku zaistnienia ewentualnych kolizji projektowanego zainwestowania
Z urzadzeniami elektroenergetycznymi, dopuszcza si¢ przebudowe tych wurzadzen (przetozenie Iub
skablowanie) na koszt inicjatora zmian, w oparciu o warunki przebudowy uzgodnione z zarzadca sieci."
Powyzszym uregulowaniem zobowigzano inicjatora przebudowy urzadzen elektroenergetycznych do
pokrycia kosztéw tej przebudowy.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie tego typu regulacji w planie miejscowym jest niedopuszczalne
zuwagi na zakres itres¢ tego opracowania, atakze na charakter wprowadzonych zobowigzan. Plan
miejscowy ma bowiem stuzy¢ ustaleniu przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okresleniu sposobow ich zagospodarowania (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.). Jego regulacje powinny zatem odnosi¢
si¢ do nieruchomos$ci objetych planem. Nie sposob uzna¢ postanowienia o kosztach przebudowy sieci
elektroenergetycznej (ani zreszta zadnych innych instalacji, urzadzen, budynkow czy budowli) za regulacje
dotyczacg zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Nastepnie zacytowano § 8 ust. 8 uchwaty, w ktérym zawarto nastepujace postanowienia: ,,w zakresie
gromadzenia i usuwania odpadow ustala si¢: ,,1) obowigzek gromadzenia i utylizacji statych komunalnych
zgodnie z programem gospodarki odpadami przyjetym w gminie Czernica oraz z przepisami odrebnymi, 2)
odpady inne niz komunalne nalezy zagospodarowac zgodnie z gminnym planem gospodarki odpadami oraz
wymaganiami przepisow odrebnych, 3) dopuszcza si¢ wyznaczenie ostonigtych zielenig miejsc segregacji
odpadéw statych na terenach publicznych w uzgodnieniu z ich zarzadca.".

W ocenie Wojewody wprowadzone unormowania nie mieszcza si¢ w ramach wladztwa planistycznego
gminy. Jakkolwiek uprawnienia Rady Gminy do wprowadzenia regulacji dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy infrastruktury technicznej w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie budza
watpliwosci, to jednak realizacja tej normy powinna dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terendow, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem
uchwaly, okreslonym w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze wprowadzone w tym zakresie ustalenia
musza odnosi¢ sie¢ do sposobu zagospodarowania nieruchomo$ci, a hie zachowania oséb fizycznych lub
prawnych w zwiazku zich obowigzkiem, jako wiascicieli, utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci.

Przywolujac tres¢ art. 5ust. 1 pkt 3i pkt 3b oraz ust. 4 pkt 1ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t. jedn. Dz. U.z2012r., poz.391) oraz art. 7ust. 1i
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.z 2010r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.) organ
wskazal, iz absolutnie nie mozna przyja¢, ze ustanowione w § 8 ust. 8 uchwaly obowiazki w zakresie
gromadzenia i usuwania odpadéw (w tym odpadéw komunalnych) stanowig realizacje zasad modernizaciji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, zdefiniowanych w § 4 pkt
9 r.w.z.p. Obowiazki zawarte w § 8 ust. 8 uchwaty ciaza na ich adresatach z mocy ustawy i ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci ani koniecznosci ich konkretyzacji i powtarzania w drodze aktu prawa
miejscowego. Zdaniem Wojewody kwestionowane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, co powinno zosta¢ uznane za istotne naruszenie prawa, w szczegdlnosci zasad
sporzadzania planu miejscowego, o czym mowa w art. 28 ust. 1 wspomnianej ustawy.
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Kontynuujac zarzuty przywotano tres¢ § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaty, wedle ktorego ,,w zakresie zaopatrzenia
w wode ustala si¢: 2) lokalizacja rozdzielczej sieci wodociggowej na terenach istniejacej i planowanej
zabudowy W liniach rozgraniczajacych drég, ana terenach nieprzewidzianych na terenach istniejacej
i planowanej zabudowy w liniach rozgraniczajacych drég, a na terenach nieprzewidzianych pod zabudowe,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi i uzgodnieniami z zarzadcami drég." Przytoczono
rowniez fragmenty dalszych zapisow § 9 uchwaty ,6. W liniach rozgraniczajacych drog iulic po
uzgodnieniu z wlasciwym zarzadcg drogi dopuszcza si¢: 2) prowadzenie sieci infrastruktury technicznej na
warunkach okreslonych w przepisach odrebnych oraz w uzgodnieniach z zarzadcami drég, 10. W bilansie
miejsc postojowych dopuszcza sie¢ uwzglednienie przyulicznych miejsc postojowych za zgoda zarzadcy
drogi."

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej zapisy wykraczajg poza przyznang Radzie Gminy kompetencj¢
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. iskonkretyzowanych w § 4 pkt 9r. w.z.p., zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Kompetencja ta nie obejmuje regulacji
W planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzgodnienia z zarzadca drogi publiczne;j,
a przez to stanowienia w kwestii ustawowych zadan zarzadcy drogi.

Zadania zarzadcow drog, zwigzane z administrowaniem drogami sg okreslone w akcie rangi ustawy
i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Ponadto brak okreslonej
kompetencji dla Rady Gminy do przyznawania upowaznien zarzadcy drogi do wydawania zgody na
okreslone dziatania w postgpowaniu administracyjnym.

Na zakonczenie przywotano zapis § 7 ust. 7 uchwaty (,,Dopuszcza si¢ wprowadzenie podziatu innego niz
wedlug wytycznych wskazanych wust. 51 6 jedynie w przypadkach, gdy spelienie wymagan jest
niemozliwe ze wzgledu na lokalne uwarunkowania albo ksztalt nowo wydzielanej dziatki budowlanej
umozliwia usytuowanie na niej budynku mieszkalnego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o ktérych
mowa w ust. 51i 6."), w ktorym Rada postuzyla sie pojeciem dziatki budowlanej. Zwrocono uwage, iz pod
pojeciem dziatki budowlanej, o ktorej mowa w u.p.z.p., zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci
art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowsg lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa
miejscowego. Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 u.g.n.
i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigcg czesé
lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila dziatke
budowlang i na odwro6t - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Podniesiono takze, iz w § 4 pkt 8 r.w.z.p. okreslone zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegdlowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomos$ci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegdétowych zasad i warunkow
scalania ipodziatu nieruchomo$ci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Wojewody, ustalajgc zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
Rada zobligowana jest okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie parametry dziatek
budowlanych.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Czernica wnidst o jej oddalenie wskazujac w pierwszej kolejnosci,
iz nie nastgpito naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Przywotujgc przyjety zapis § 6 ust. 4 pkt
1 uchwaty nr XVII/166/2012, mocg ktérego Rada okreslita linie zabudowy obowigzujace na obszarze
objetym niniejszym planem miejscowym, ustalajac nieprzekraczalne linie zabudowy od linii
rozgraniczajagcych drég: ,,a) oznaczonych na rysunku planu symbolem KD(G)/KD(Z) - 10m, b)
oznaczonych na rysunku planu symbolem KD(L)/KD(Z) - 8 m, ¢) oznaczonych na rysunku planu symbolem
KDD - 6m, d) oznaczonych na rysunku planu symbolami KDP - 5m, €) oznaczonych na rysunku planu
symbolami KDW - 5m" wskazano, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Czernica
jednoznacznie ustala nieprzekraczalne linie zabudowy.
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Zdaniem organu gminy nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie organu nadzoru o ewidentnej
sprzecznos$ci pomigdzy trescig graficzna rysunku planu a tekstem ustalen. Ustalenia uchwaty okreslaja linie
zabudowy nieprzekraczalne poprzez podanie jej odlegloéci od linii rozgraniczajacej drog. Rysunek planu
okresla linie rozgraniczajgce drog. Przebieg linii nieprzekraczalnej zabudowy nie budzi wigc zadnych
watpliwo$ci. Brak na rysunku planu elementéow, ktére w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci
okresla tekst uchwaty nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami rysunku. Sprzecznos$¢ wystapitaby w przypadku,
gdyby ustalenia tekstu uchwaty okreslaty inny przebieg linii zabudowy niz rysunek planu. Rysunek planu
stanowi uzupehnienie i wyjasnienie tekstu uchwaty, jezeli tekst uchwaty jednoznacznie stanowi o przebiegu
linii zabudowy w stosunku do linii rozgraniczajacej drog - ustaleniem graficznym rysunku planu w sposéb
wystarczajacy wyjasniajacy tekst planu jest ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych drog.

Podniesiono takze, iz wywod z przepisow art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (zatacznik graficzny stanowi integralng
cze$¢ uchwaty), ze taka regulacja ustawy oznacza, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych
iz tekst uchwatly i nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czgsci tekstowej i ze skoro Rada Gminy
W sposob wiazacy okreslita linie zabudowy w tekScie uchwaty to réwnoczesnie byla zobowigzana do
odzwierciedlenia takiego ustalenia na zalaczniku graficznym, jest daleko idaca nadinterpretacja regulacji
stanowiacej jedynie elementy sktadowe uchwaty Rady Gminy.

Strona przeciwna nie zgadza si¢ réwniez z kolejng przestanka stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty jaka jest niezgodno$¢ ze studium przyjetego przeznaczenia terendow oznaczonych symbole 2-5R
(tereny rolnicze) i 1-17MU (tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej).

Wyjasniono, ze dla terenow oznaczonych symbolem 1-17MU studium dopuszcza realizowanie ustug na
przedmiotowych terenach. W przypadku terendw oznaczonych w studium symbolem 3.4 MU i 3.5MU
studium wrecz okresla nieucigzliwa dziatalnos¢ gospodarcza jako przeznaczenie rownorzedne z zabudowa
mieszkaniowa, dopuszczajac jako zagospodarowanie terenu w ramach ustalonego przeznaczenia
nieucigzliwe ushugi komercyjne. Ustalenie w przeznaczeniu podstawowym terenu w planie funkcji
ustugowe;j jako rownorzednej z zabudowg mieszkaniows jest catkowicie zgodne z ustaleniami studium. Dla
terenu 3.3 M studium ustala przewagge zabudowy mieszkaniowej oraz dopuszcza ustugi nieucigzliwe na
wydzielonych dziatkach lub terenach. Biorgc pod uwage calg jednostke wydzielona w studium terenu 3.3 M
stwierdza sig, ze tereny ustalone w planie jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone
symbolem MN przewazaja nad terenami oznaczonymi symbolem MU (teren oznaczony symbolem IMN -
pow. 13600 m2, 2MN - pow. 15648 m2, 3MN - pow. 11064 m2, 4MN - 10581 m2 oraz 10MU - pow.
15747 m2, 11MU - pow. 34079 m2). W zwigzku zpowyzszym przeznaczenie terendw oznaczonych
w planie symbolami 10 MU i 11 MU jest rowniez zgodne z ustaleniami studium.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci ustalonych w planie terenéw 2-5 R z ustaleniami studium,
w ktorym tereny te przeznaczone s3 na tereny zprzewaga zieleni nieurzadzonej oraz wod
powierzchniowych (oznaczone symbolem 3.1.ZN. 3.2.ZN, 3.3.ZN i 12.4ZN) stwierdzono, ze w zwigzku
z ustaleniami studium pkt 16.3 ust. 5, str. 132 i 133 przedmiotowe tereny mogly zostaé przeznaczone na
uzytkowanie zgodne z uzytkowaniem istniejgcym na terenie, czyli przeznaczenie rolnicze. Warunki takie
okreSlajg zawarte w ustaleniach studium wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (pkt 16.3 ust 5, str 132 i 133 tekstu Studium... ,,.Dopuszcza si¢ - uznajac za rowniez zgodne
z ustaleniami Studium - przyjmowanie w ustaleniach planow miejscowych utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy, lub sposobu wykorzystania takze na terenach, na
ktorych Studium przewiduje ich zmiang" oraz ,Zgodnie z ustaleniami Studium jest przyjmowanie
w ustaleniach planow miejscowych na niezabudowanych terenach rolnych i lesnych dotychczasowej formy
uzytkowania tych gruntéw, w tym z wylaczeniem prawa zabudowy, takze na terenach, na ktérych Studium
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy").

W ocenie Wojta Gminy nieuzasadnione jest ponadto stwierdzenie naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.b.
wzw. z§ 14 ust. 2r.w.t. przez § 10ust. 19 pkt 41 pkt 5, ktory ustala dla ciagéw pieszo-jezdnych
oznaczonych symbolami 1 do 8 KDP: ,.4) szerokos$¢ jezdni utwardzonej ustala si¢ minimalnie na 3 m, 5)
szeroko$¢ chodnika ustala si¢ minimalnie na 1,5m”. Zwrécono uwage, iz w § 10 ust. 19 pkt 3 uchwaty
ustalono, ze: ,,szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu”, za$ szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych na rysunku planu ciggdéw pieszo- jezdnych oznaczonych na rysunku planu symbolami od
1 do 8 KDP wynosi od okoto 6,5 do 13 m, czyli nie schodzi ponizej 5 m, spetniajac tym samym przepisy
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§ 14 ust. 2 r.w.t. Ustalenia planu dotycza elementow sktadowych pasa drogi i podane sg jako wartosci
minimalne, nie stoja jednoczesnie w sprzecznos$ci z ustaleniami powszechnie obowigzujacego prawa.

Ponadto w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 2i ust. 3 oraz
art. 34 ust. 3u.p.b., jak tez naruszeniem art. 15ust.2pkt 10u.p.z.p. wzw. z§4pkt 9rw.zp,
art. 14 ust. 1 u.p.z.p. iart. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. zart. 20 u.d.p. zdaniem organu gminy nalezy
zauwazy¢, ze zakwestionowane zapisy zostaly zasadniczo wprowadzone do ustalen planu zgodnie
z wytycznymi zarzadcow sieci i drog. W tym Kontekscie podniesiono, ze wobec faktu, ze ustalenia uchwaty
po usunieciu tych wyzej wskazanych naruszen kompetencji rady gminy w zaden sposob nie traca na swojej
kompletnosci, za$ sama uchwata moze podlegaé prawidtowemu wykonaniu, co powoduje ze nieuzasadnione
jest na tej podstawie stwierdzanie niewaznosci uchwaty w catosci.

Dalej wskazano, ze przyjmujac argumentacje strony skarzacej, za zasadne uznaje si¢ rowniez
stwierdzenie niewaznosci w czgsci, tj. co do zapisu § 7 ust. 21i ust. 7 uchwaly w zwiazku z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. iart. 93-99 u.g.n. (podziat dziatek). W konsekwencji, zdaniem Wojta, wywod
dotyczacy naruszenia art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 8 r.w.z.p. przez § 7 ust. 7 we
fragmencie: ,budowlanej” jest bezprzedmiotowy wobec wczesniejszego stwierdzenia niewaznosci
§ 7 ust. 7 uchwaty.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. pelnomocnik Wojewody popart skarge i wnioski w niej zawarte,
jednoczesnie cofajgc zarzut co do niezgodno$ci zaskarzonej uchwaly ze studium w zakresie terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 2-5R.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269) iart. 3§2pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wiasciwe sa do badania zgodnosci
Z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego.
Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa wart. 3 § 2 pkt
5 u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnoSci Wojewoddzki Sad Administracyjny, po
poddaniu ocenie istniejgcych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit w catosci zarzuty
i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujacegd musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych oraz odpowiadaé¢ standardom
legalnosci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgSci. Z powyzszymi
przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty koresponduje takze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze
przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza peinej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja
nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkow ipraw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa iwolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie
dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji RP). Normy
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kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Odnoszac si¢ do najdalej idacego zarzutu wskazaé trzeba, iz przy uchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego organy gminy zdeterminowane sg koniecznos$cig zachowanie zgodnosci
postanowien miejscowego planu z Ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., stosownie do ktorego ustalenia studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzeniu planéw miejscowych oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktoérego
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium. Przy czym
zgodno$¢ miedzy treScig studium, a treScig planu miejscowego, to kontynuacja identycznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu)
w planie miejscowym. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co
prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w § 10 ust. 3 uchwaty
Rada Gminy okreslita przeznaczenie terenéw oznaczonych na zatgczniku graficznym symbolami 1-17MU
jako terenow zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej, gdzie przeznaczeniem podstawowym, zgodnie z pkt
1 tego ustepu jest: zabudowa mieszkaniowo-ustlugowa, mieszkaniowa lub ustugowa. Jak stusznie zauwazyt
to organ nadzoru przepis ten, za pomocg wyrazonej zwrotem ,,lub" alternatywy lacznej dopuszcza m.in.
mozliwo$¢ realizacji na wymienionych terenach zabudowy ustugowej jako przeznaczenia samodzielnego.
Tymczasem obszary okreSlone w miejscowym planie jako 1-17MU, wobec ktorych plan dopuszcza
realizacj¢ zabudowy ustugowej jako zabudowy samodzielnej, na rysunku obowigzujacego w dniu
uchwalania planu studium oznaczone sg jako 3.4 MU, 3.5MU i 3.3.M.

Ustalenia studium dla tych terenéw w zakresie mozliwosci realizowania na nich funkcji ustugowe;j
przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1) wprzypadku terenow MU tereny te okreSlone zostaly jako tereny zprzewaga zabudowy
mieszkaniowe] oraz zwiazanej znieucigzliwa dzialalno$cia gospodarcza, dopuszczajac jedynie: a)
nieucigzliwe ustugi niekomercyjne, b) obiekty i zagospodarowanie sportowo-rekreacyjne, pod warunkiem,
ze nie bedzie stanowilo ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej i ustug chronionych;

2) w przypadku terenéw M tereny te zostaty okreslone jako tereny z przewaga zabudowy mieszkaniowej,
gléwnie zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej o zblizonym do zabudowy jednorodzinnej
charakterze, dopuszczajac jedynie: a) prowadzenie nieucigzliwej dziatalno$ci gospodarczej budynku
mieszkalnym Iub $wiadczeniu w nim ustug niekomercyjnych, b) nieucigzliwe ustugi niekomercyjne na
wydzielonych dzialkach lub terenach, c) lokalizacj¢ ustug podstawowych (towarzyszacych zabudowie
mieszkaniowej) w osobnych budynkach lub na wyodrebnionych dziatkach lub terenach, d) obiekty
i zagospodarowanie sportowo- rekreacyjne, pod warunkiem, ze nie bedzie stanowito ucigzliwosci dla
sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;;

Okolicznosci powyzsze s3 niesporne. Z prostego porOwnania ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium w zakresie przeznaczanie tego samego obszaru,
wynika zatem, iz ustalenia obu aktow sa ze soba sprzeczne, gdyz studium na zadnym z wymienionych
terenéw nie zezwala na realizacje samodzielnego przeznaczenia pod ustugi, CO W istocie rzeczy przewiduje
zaskarzona uchwata.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ argumentacja przedstawiong przez strong, ze ustalenia planu dla terenéw
oznaczonych na zalgczniku graficznym symbolami 1-17MU sg zgodne ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zdaniem Sadu zasadna jest rowniez argumentacja Wojewody Dolnoslaskiego co do niezamieszczenia
W czesci graficznej planu ustalen dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu w postaci linii zabudowy. Przypomnie¢ mozna, iz zalacznik nr 1 do
przedmiotowej uchwaty, stanowiacy rysunek terenu objetego planem, nie zawiera nieprzekraczalnych linii
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zabudowy, w sytuacji gdy § 6 ust. 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Rada okreslita takie linie odnoszac je do linii
rozgraniczajacych drog.

Trafnie organ nadzoru zauwazyl, iz w tym przypadku co do znacznego obszaru objgtego niniejszym
planem, w szczegolnosci terenow MU (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej), MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), U (tereny
zabudowy ustugowej), UA (tereny ustug administracji), UO (tereny ustug oswiaty), US (tereny ustug
i rekreacji) i P (tereny zabudowy produkcyjnej) brak jest mozliwosci powigzania ustalen tresci planu
w zakresie linii zabudowy z rysunkiem planu. Brak na rysunku planu wskazanych w tekscie planu ustalen
dotyczacych linii zabudowy powoduje konieczno$¢ wyeliminowania z jego tresci zapisOw odnoszacych si¢
do przeznaczenia terenow 1-4MN, 1-2MW, 1-17MU, 1U, 1-2U0O, 1-2UA, 1-2US i 1-2P, jako niemajgcych
odniesienia do rysunku w zakresie wspomnianych linii.

Przypomnie¢ nalezy, iz rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, iz rysunek planu stanowi
uzupehnienie i wyjasnienie tekstu. Zgodnie z § 8 ust. 2 r.w.z.p. na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. A zatem zalacznik graficzny nie moze zawieral
ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. Powyzej stwierdzona rozbiezno$¢ migdzy czgscig tekstowg a graficzng
niniejszego planu oznacza, iz brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tegoz terenu, co
stanowi naruszenie przepisu z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktory obliguje organ do wprowadzenia norm
precyzujacych przeznaczenie terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania.

Sad w skladzie orzekajacym zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojewody, iz w tej sytuacji zasadny jest
stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1i art. 28 ust. 1 u.p.z.p., gdyz tylko czeSciowe stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly ograniczaloby integralno$¢ przyjetego planu, a zarazem spowodowatoby jego
niejasnos¢ 1 nieczytelnos$é, co definicyjnie sprzeczne jest zasadami tworzenia dobrego prawa.Za zasadny
nalezato uznaé takze zarzut odnoszacy sie do wadliwosci zapisu § 10 ust. 19 pkt 4 i pkt 5uchwaty,
ustalajagcego przeznaczenie i szczegolowe zasady zagospodarowania terendw ciggow pieszo- jezdnych
(tereny 1-8 KDP) odno$nie minimalnej ich szerokosci. Zgodzi¢ si¢ nalezy w pelni ze stwierdzeniem, iz
poprzez okreslenie minimalnej szeroko$ci, stanowigcych czesci skladowe ciggu pieszo-jezdnego, jezdni
i chodnika na odpowiednio 3m i1,5 m (facznie 4,5 m) Rada zmodyfikowata w tym zakresie przepis
§ 14 ust. 2 r.w.t., ktory przewiduje te szeroko$¢ jako wynoszaca minimalnie 5 m.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze r.w.t. przypisuje poszczegdlnym klasom drog okreslone parametry, ktore
nie s $ciste, gdyz mowia one jedynie o minimalnych szerokosciach drog w liniach rozgraniczajacych. Nie
mozna jednakze zapominaé, ze obowiazkiem organu planistycznego jest ich okreslenie w tekscie planu,
poniewaz z zadnego przepisu prawa hie wynika, iz parametr odnoszacy sie do szerokosci drogi ma by¢
tozsamy z minimalng szerokoscig okreslong w rozporzadzeniu. To wlasnie rada gminy jest uprawniona
i zobowigzana do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czgsci tekstowej planu szerokosci
drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szeroko$ci zaréwno
w taki sam sposdb, jak to zostato okre§lone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez wielko$¢ te okresli¢
inaczej, byle szerokos$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu.

Zdaniem Sadu trafnie organ nadzoru zakwestionowal fragmenty zapisow uchwaty, w ktérych organ
planistyczny uzaleznit mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody (uzgodnienia) oraz
uwzglednienia warunkéw wskazanych przez podmioty takie jak operator sieci, zarzadca sieci, wlasciciel
nieruchomosci (terenu) czy zarzadca drogi. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz takie uregulowania uchwaty
wykraczajg poza przyznang w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, ktorej zakres przedmiotowy 1ijej granice skonkretyzowano
w § 4 pkt 9 r.w.z.p.

Stusznie zwrdocono takze uwageg, iz przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania
zgody, czy uwzglednienia warunkoéw okre§lonych podmiotow nie tylko naruszaja granice kompetencji
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wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia okreslonych przepisow
ustawowych dotyczacych uprawnien tych podmiotow.

W ocenie Sadu za niedopuszczalne nalezalo uznaé zamieszczenie w § 8 ust. 7 pkt 4 uchwaly zapisu
odnoszacego si¢ mozliwosci przebudowy urzadzen elektroenergetycznych na koszt inicjatora zmian na
warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci. Zasadnie Wojewoda podnidst, ze wprowadzonych do planu
zapisow o kosztach przebudowy sieci elektroenergetycznej nie mozna w zaden sposob uznaé za regulacj¢
dotyczacg zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Tozsame uwagi nalezalo odnie$¢ réwniez do zapisu § 8 ust. 8 uchwaly, w ktorym zawarto postanowienia
odnoszace si¢ do gromadzenia i usuwania odpadow. Trudno uzna¢, aby takie uregulowania miescity si¢
w ramach wladztwa planistycznego gminy, ktore zsamej istoty odnosi si¢ wylacznie do sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, a nie zachowania o0sob fizycznych lub prawnych w zwigzku zich
obowiazkiem, jako wlascicieli, utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci.

Rowniez regulacje zawarte w § 7 ust. 2 i ust. 7 zaskarzonej uchwaty nalezy uzna¢ za wadliwe albowiem
okreslajg one bezpodstawnie zasady podziatu nieruchomosci. Jak stusznie stwierdzit w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt 11 OSK 2235/10 "(...) nie rada
gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podzialu nieruchomos$ci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec¢
0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rade gminy iwdjta gminy oznacza
w szczegolnosei, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych
wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczeg6élny (np.
art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).” A zatem w planie miejscowym powinny byé — zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.- okreslone jedynie szczegétowo warunki oraz zasady scalania ipodziatu
nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.), sam za$ podzial nieruchomosci nalezy do whasciwosci organu
wykonawczego gminy i nastepuje w drodze decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu szczegdtowo
unormowanej procedury (zob. art. 92-97 u.g.n.).

Na zakonczenie za trafny nalezalo rowniez uznaé¢ zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia art. 2 pkt
12 iart. 15 ust. 2 pkt 8u.p.z.p. wzw. z§4pkt 8r.w.zp. odnosnie zamieszczenia pojecia ,,dziatki
budowalnej” w tresci § 7 ust. 7 zaskarzonej uchwaty, z ta jednakze uwaga, na co zwrécil zreszta uwage
Wojt Gminy Czernica, jest po czesci bezprzedmiotowy wobec niedopuszczalnosci uregulowania w planie
miejscowym zasad podziatu nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p., stanowigcym stowniczek do tej
ustawy, za dziatke budowlang nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktérej wielkosc,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisoOw i aktéw prawa
miejscowego. Z uwagi natomiast na fakt, iz u.p.z.p. nie zawiera definicji dzialki gruntu (nieruchomosci
gruntowej) to w tej kwestii terminologicznej nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 pkt 3 u.g.n. ktory stanowi, ze pod
pojeciem dziatki gruntu nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cze$¢ lub cato$¢ nieruchomo$ci gruntowej. Skoro zatem ustawodawca nakazuje w planie miejscowym
zawarcie zasad scalania i podziatu nieruchomosci (gruntowej), to w uchwale o planie nie mozna tych zasad
ogranicza¢ li tylko do dziatek budowlanych, bowiem bylo by to sprzeczne z ustawa zawezenie pojecia
ustawowego.

Ztych wzgledow, uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, nalezalo na podstawie
art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie w przedmiocie wykonania zaskarzonej
W czgéci uchwaly znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 u.p.p.s.a., za$ rozstrzygnigcie
0 kosztach postgpowania sgdowego w art. 200 u.p.p.s.a.
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