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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 126/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Halina Kremis

Sedziowie Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant Asystent s¢dziego - Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr XX1V/193/12

w przedmiocie zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla
obrgbu Golgdzindw

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesSci obejmujacej: § 7 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda
zarzadey drogi”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2lit. awe
fragmencie ,,(przewody prowadzone w liniach rozgraniczajacych ulic za zgoda zarzadcy drogi)”,
§ 11 ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomosci”, § 11 ust. 2 pkt 3 we
fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog” oraz ,,(za zgoda ich zarzadcy)”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drég”, § 11 ust. 2 pkt 51it. e we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt
4 lit. a, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww. zasady w uzgodnieniu
z whascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 51it. ¢, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. d we fragmencie ,,po
uzgodnieniu z zarzadca sieci” § 11 ust. 2 pkt 5 lit. g we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”,
§ 11 ust. 2 pkt 51it. j., § 11 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wlasciciela
sieci”, § 17 ust. 3pkt2i3 § 17 ust. 4i5, § 18 ust. 3 pkt 2, § 19 ust. 3 pkt 2;

II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt I;

III. zasadza od organu na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (slownie: dwieScie czterdziesci zlotych)
zZ tytulu zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wnidst o Stwierdzenie
niewaznosci wskazanych w sentencji wyroku fragmentow okreslonych przepisow zaskarzonego planu
miejscowego, zawierajagcych wymog uzyskania zgody zarzadcy drogi lub zarzadcy sieci, albo wiascicieli
nieruchomos$ci w przypadku lokalizowania elementow infrastruktury technicznej badz dokonywania
budowy systemOow komunikacji w pewnym zakresie (skrzyzowania, kolizje z sieciami infrastruktury
technicznej, nowe wlaczenia do drog powiatowych). W ocenie skarzacego unormowania te wykraczaly poza
zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i§ 4 pkt rozporzadzenia
wykonawczego, a takze naruszaty art. 20 ustawy o drogach publicznych (obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 260)
i Zasady techniki prawodawczej wyrazone w § 115 w zwiazku z § 143 (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

W odpowiedzi na skarge organ nie kwestionowat tej oceny.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W petni uzasadnione byto zgodne stanowisko stron, ze zaskarzone przepisy lub ich fragmenty naruszaja
zasady sporzadzania planu miejscowego i dlatego zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (Dz. U.z 2012 r., poz.
647) sa niewazne.

W § 7 ust. 2 uregulowano zasady ksztattowania przestrzeni publicznych, wprowadzajac wymog
uzyskania zgody zarzadcy drogi na lokalizacje w pasie drog obiektow nie bedacych technicznymi
elementami wyposazenia pasa drogowego. W § 11 ustalono zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoOw infrastruktury technicznej, wprowadzajagc wymog uzyskania zgody zarzadcy drogi na lokalizacje
w liniach rozgraniczajacych przestrzeni publicznych (drog) elementéw liniowych (§ 11 ust. 2 pkt 1),
przewodow kanalizacji sanitarnej (ust. 2 pkt 2a), kanalizacji deszczowej (ust. 2 pkt 3a), sieci rozdzielczej
gazu (ust. 2 pkt 4), lokalnych linii elektroenergetycznych (ust. 2 pkt 5e¢), badz wymog uzgodnienia
prowadzenia sieci gazowej poza liniami rozgraniczajacymi drég w uzgodnieniu z wilascicielami
nieruchomosci (§ 11 ust. 2 pkt 4a), badz wymog uzgodnienia z wlascicielem terenu i zarzadcg sieci
prowadzenia sieci elektroenergetycznych poza terenami ogélnie dostepnymi (§ 11 ust. 2 pkt 5a), albowiem
wymog uzyskania od wiasciciela sieci warunkow zasilania projektowanego zainwestowania (ust. 2 pkt 5c),
a w koncu wymog uzyskania uzgodnienia przez zarzadce sieci kablowania sieci napowietrznych (ust. 2 pkt
5d), realizacji sieci jako kablowych (ust. 2 pkt 5g) lub uzyskania od zarzadcy warunkow przebudowy linii
elektroenergetycznych na koszt inwestora (ust. 2 pkt 5j) czy obstugi w zakresie telekomunikacji (ust. 2 pkt
7). W § 17 ustalono zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji, wprowadzajac
wymog uzyskania warunkow od zarzadcy drogi na skrzyzowania drogi lokalnej z drogami dojazdowymi
(ust. 3 pkt 2) lub od zarzadcoéw sieci na krzyzowania z sieciami infrastruktury technicznej (ust. 3 pkt 3),
ponadto wymog uzyskania zgody i warunkoéw od zarzadcy drogi na nowe wiaczenia do drog powiatowych
(ust. 3 pkt 4) badz warunkéw przebudowy wraz ze skrzyzowaniami na koszt inwestora lub wnioskodawcy
(ust. 3 pkt 5). W § 18 ust. 3pkt 21 § 19 ust. 3 pkt 2 ustanowiono wymodg uzyskania od zarzadcy drogi
warunkéw skrzyzowania ciggdw pieszo-jezdnych z pozostatymi drogami.

Unormowania powyzsze organ uchwalit w nawigzaniu do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w ktérym ustawa
nakazata obowigzkowe ustalenie w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Tres¢ wymaganych w tym zakresie ustalen doprecyzowuje przepis
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepisy te nie zawieraja upowaznienia dla
organu do uregulowania zadan lub kompetencji zarzadcy drogi badz zarzadcoéw sieci, badz naktadania
ograniczen na inwestorow lub wilascicieli nieruchomosci, czy przeciwnie, ustanawiania na ich rzecz
okreslonych uprawnien, bowiem unormowania tego rodzaju zawarte sg w ustawach. Plan miejscowy, jako
akt wykonawczy do ustawy, zatem o charakterze podustawowym, powinien by¢ zgodny zustawa
upowazniajacg oraz wszelkimi innymi ustawami, co w szczegdlnosci oznacza zakaz powtarzania, a tym
bardziej przeinaczania w tre$ci uchwaty unormowan ustawowych.

Wprowadzenie do planu miejscowego tresci niezgodnych z zakresem upowaznienia do stanowienia tego
aktu (art. 94 Konstytucji, art. 40 ust. 1 u.s.g.) oznacza naruszenie zasad sporzadzania planu, za$ w nin.
sprawie ponadto prowadzilo do naruszenia kompetencji innych organow, co trafnie podkreslit skarzacy
w uzasadnieniu skargi.
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Z tego tez wzgledu nalezato zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a. (Dz. U. z 2012 r., poz. 270),
orzec jak w sentencji.
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