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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 228/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cies§lak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 28 wrze$nia 2012 r. nr XXV11.183.2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrgbie Nowy Dwor, gmina Jelcz-Laskowice

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly w nastepujacym zakresie: § 15 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na
warunkach okreslonych przez wiasciciela sieci”, § 15 ust. 1 pkt 4, § 15 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,zgodnie
z ustaleniami okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 47, § 15ust. 3pkt 2 we fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami
okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 47, § 15ust. 4 pkt 2 we fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okreslonymi
w § 15 ust. 1 pkt 47, § 15 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z operatorem sieci”, § 15 ust. 5 pkt 2 we
fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 47, § 15 ust. 6 pkt 3 we fragmencie ,,zgodnie
z ustaleniami okre$lonymi w § 15 ust. 1 pkt 4”, § 15 ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych
przez wilasciciela sieci”, § 15 ust. 7 pkt 6 we fragmencie ,,wylacznie na warunkach i po uzgodnieniu z zarzadca
sieci”;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czgsci opisanej w pkt I;

I11. zasadza od Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) z tytutu zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach w dniu 28 wrze$nia 2012 r. podjeta uchwale nr XXVII/183/12
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
Nowy Dwor, gmina Jelcz-Laskowice. Podstawe prawna dziatania Rady Miejskiej stanowity art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.- dalej u.s.g.,
art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz.
647)- dalej ,u.p.zp.” oraz uchwata Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach zdnia 2 marca 2009r.,
nr XXXIV/233/2009 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbie Nowy Dwor, gmina Jelcz-Laskowice. Kwestie zwigzane
z obstuga infrastruktury technicznej ikomunikacji dla terenu objgtego planem zagospodarowania
przestrzennego zamieszczono W rozdziale 5, ktoremu nadano nastgpujace brzmienie:§ 15. 1. Na terenie
objetym planem, o ile przepisy dzialu II nie stanowia inaczej, ustala si¢ nastgpujace ogodlne zasady uzbrojenia
terenow w infrastrukture techniczna: 1) sieci uzbrojenia technicznego terenu nalezy prowadzi¢ w obrebie linii
rozgraniczajacych ulic, drog iciagéw pieszo - jezdnych, 2) odstepstwa od zasady, o ktérej mowa w pkt
1 dopuszcza si¢ wytacznie wtedy, gdy nie ma technicznej mozliwosci realizacji tego ustalenia, 3) przebudowa
sieci uzbrojenia terenu kolidujacej z planowanym zainwestowaniem, na warunkach okre$lonych przez
wilasciciela sieci, 4) wszystkie inwestycje izmiany w zakresie zaopatrzenia w ciepto, wode, gaz, energie
elektryczna, odprowadzania $ciekow, wod opadowych oraz lokalizacji innych urzadzen technicznych na terenie
planu wymagaja uzyskania warunkow technicznych od wilasciwych dysponentéw sieci, 5) dopuszcza sig
mozliwos¢ realizacji infrastruktury technicznej, jako towarzyszacej inwestycjom na terenach wilasnych
inwestorow. 2. W zakresie zaopatrzenia w wode przyjmuje si¢ nastepujace ustalenia: 1) dostawa wody z sieci
wodociagowej, 2) dopuszcza si¢ budowe sieci wodociggowej w obwodach zamknigtych na obszarze objetym
planem, 3) dopuszcza si¢ rozbudowe i przebudowe istniejacych sieci oraz budowe nowych przylaczy
wodociagowych zgodnie zustaleniami okreSlonymi w § 15. ust. 1 pkt 4). 3. W zakresie odprowadzenia
scieckow komunalnych przyjmuje si¢ nastgpujace ustalenia: 1) odprowadzenie $ciekow komunalnych
i przemystowych do systemu kanalizacji sanitarnej i ich oczyszczenie w oczyszczalni Sciekdéw, 2) dopuszcza sig
rozbudowe i przebudowe istniejacych sieci oraz budowe nowych przylaczy kanalizacji sanitarnej zgodnie
z warunkami okre§lonymi w § 15. ust. 1 pkt 4), 3) ustala si¢ oczyszczenie $ciekoOw przemystowych przed
wprowadzeniem ich do sieci kanalizacji sanitarnej do parametrow zwyktych $ciekow bytowych, 4) dopuszcza
si¢ szczelne zbiorniki bezodptywowe do czasu uzbrojenia terenu w sie¢ kanalizacji sanitarnej. 4. W zakresie
odprowadzenia wod opadowych ustala si¢: 1) odprowadzenie wod opadowych: a) nie zanieczyszczonych: -
systemem sieci kanalizacji deszczowej do odbiornikdéw, - retencjonowanie lub rozsaczanie na dzialce, b)
zanieczyszczonych: systemem sieci kanalizacji deszczowej po ich oczyszczeniu do wartoéci dopuszczalnych,
2) dopuszcza si¢ budowe sieci i przytaczy kanalizacji deszczowe] zgodnie z ustaleniami okreslonymi w § 15.
ust. 1 pkt 4), 3) w przypadku prowadzenia inwestycji na terenach, na ktérych znajduja sie urzadzenia
melioracyjne nalezy zaprojektowaé nowy system zapewniajacy funkcjonowanie catos$ci, wszelkie prace
kolidujace z urzadzeniami melioracyjnymi, 4) dopuszcza si¢ zarurowanie istniejacych rowoéw melioracyjnych
szczegotowych po uprzednim uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. 5. W zakresie zaopatrzenia w gaz
przyjmuje si¢ nastgpujace ustalenia: 1) dostawa gazu z dystrybucyjnej sieci gazowej, w uzgodnieniu
z operatorem sieci, zgodnie z ustawa Prawo energetyczne i rozporzadzeniami wykonawczymi do tej ustawy, 2)
dopuszcza si¢ rozbudowe i przebudowe oraz budowe, sieci gazowej na obszarze objetym planem zgodnie
z ustaleniami okreslonymi w § 15. ust. 1 pkt 4). 6. W zakresie zaopatrzenia w ciepto przyjmuje si¢ nastgpujace
ustalenia: 1) dostawa energii cieplnej w oparciu o zasilanie: a) gazem, b) energia elektryczna, c) z sieci
cieptowniczej, d) paliwami statymi i z odnawialnych zrodet energii, e) innych paliw, z zastrzezeniem pkt.2), 2)
obowiazuje stosowanie urzadzen grzewczych o wysokiej sprawnosci i niskim stopniu emisji zanieczyszczen, 3)
dopuszcza si¢ rozbudowg iprzebudowg oraz budowe nowych przylaczy sieci cieptowniczej zgodnie
z warunkami okreslonymi w § 15. ust. 1 pkt 4). 7. W zakresie zaopatrzenia w energig elektryczna przyjmuje si¢
nastepujace ustalenia: 1) dostawa energii elektrycznej zistniejacych i projektowanych  stacji
transformatorowych i sieci $redniego i niskiego napigcia, 2) dopuszcza si¢ rozbudowe ibudowg nowych
kablowych linii elektroenergetycznych $redniego i niskiego napigcia wraz z budowa stacji transformatorowych
20/04kV, wykonanych w zalezno$ci od sposobu zagospodarowania terenéw, jako wbudowane lub obiekty
wolno stojace na wydzielonych dziatkach lub na terenie wlasnym inwestora z zapewnieniem dogodnego do
nich dojazdu, na warunkach okre$lonych przez wlasciciela sieci, 3) mozliwos¢ lokalizacji budynku stacji
transformatorowej w odlegtoéci min 1,5 m od granicy dziatki, 4) ustala sie obowiagzek zachowania
normatywnych odlegto$ci zabudowy od istniejacych i projektowanych sieci elektroenergetycznych zgodnie
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przepisami szczegodlnymi, 5) zaleca si¢ skablowanie istniejacych napowietrznych linii energetycznych niskiego
i Sredniego napigcia, 6) skablowanie lub przetozenie istniejacych linii elektroenergetycznych SN wytacznie na
warunkach i po uzgodnieniu z zarzadca sieci. 8. W zakresie gromadzenia i usuwania odpadéw obowiazuja
zasady okreslone w przepisach szczegdlnych iaktach prawa miejscowego. 9. W zakresie ustug i sieci
telekomunikacyjnych przyjmuje si¢ nastgpujace ustalenia: 1) dopuszcza si¢ lokalizowanie sieci
telekomunikacyjnych we wspolnych kanatach zbiorczych w porozumieniu ze wszystkimi operatorami sieci, 2)
dopuszcza si¢ lokalizowanie sieci szerokopasmowych (w tym lacznosci publicznej) oraz zwiazanej z tym
infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami szczegdélnymi. Skarge na powyzsza uchwale do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidést Wojewoda Dolnoslaski, domagajac si¢
stwierdzenia niewazno$ci: § 15 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci”,
§ 15 ust. 1 pkt 4, § 15 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 47,
§ 15 ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okre$lonymi w § 15 ust. 1 pkt 47, § 15 ust. 4 pkt 2 we
fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 4”, § 15ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,w
uzgodnieniu z operatorem sieci”, § 15ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okreslonymi
w § 15 ust. 1 pkt 47, § 15 ust. 6 pkt 3 we fragmencie ,,zgodnie z ustaleniami okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 47,
§ 15 ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wiasciciela sieci”, § 15 ust. 7 pkt 6 we
fragmencie ,,na warunkach i po uzgodnieniu z zarzadca sieci”.

Wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych fragmentow uchwaly oraz zasadzenie kosztow
postgpowania sadowoadministracyjnego Wojewoda Dolno$laski postawit zarzut istotnego naruszenia
art. 28 ust. 1w zwiazku zart. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzwiazku z§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.) — dalej ,,rozporzadzenia”.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ nadzoru padat, ze we wskazanych fragmentach uchwaty Rada uzaleznita
mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci przewidzianych w ustaleniach planu od uzyskania zgody czy tez
wskazania konkretnych warunkéow do dokonania tych czynnosci przez podmioty takie jak: wtasciciele sieci,
operator sieci, zarzadcy sieci. Wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do
okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,b)
okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlno$ci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego w przepisach ustawy i rozporzadzenia
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa
planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd, uwzgledniania
warunkow 1 zasad ustalonych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznana
moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.. W przedmiotowej uchwale Rada powinna okresli¢ zasady dotyczace
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie
okreslonych czynnosci obejmujacych modernizacjg, rozbudowe i budowe systemow infrastruktury technicznej
od zgody podmiotow trzecich. Kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje
mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody
podmiotow trzecich. Wszystkie kwestie postgpowania administracyjnego powinny wynikac¢ z aktow prawnych
rangi ustawowej, natomiast organy jednostek samorzadu terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzania
takich regulacji w uchwale. W dalszej czgéci skargi zwrocono uwage na konieczno$¢ przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa. Organ stanowiacy podejmujac akty
prawne w oparciu 0 norme ustawowa musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstepstwo
od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
naruszenie prawa. Powotujac si¢ na § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) wskazano, ze dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan
i kompetencji organow jednostek samorzadu terytorialnego wyznaczaja ustawy. Wojewoda Dolnoslaski
wskazal rowniez, Zze wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtorzenia lub
modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
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w ustawach. Skutki takiej sytuacji sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ $cistego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwatl.

W odpowiedZ na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi. Nie godzac si¢ z zarzutami
naruszenia przepisOw zaroOwno ustawy jak tez rozporzadzenia poprzez zamieszczenie w § 15 uchwaly
kwestionowanych zapisow podano, ze takie ustalenia planistyczne pozwalaja na osiagnigcie okreslonego celu,
a intencja gminy bylo zabezpieczenie w mozliwie wysokim stopniu interesu publicznego, rozumianego jako
osiagnigcie synergii migdzy nim samym, interesem prywatnym i ochrong prawa wtasnosci. U podstaw dziatan
gminy w sferze planowania przestrzennego tkwi interes publiczny jako ogélny cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spoteczno$ci, zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym.W ocenie organéOw gminy uwzglednienie potrzeb i oczekiwan wiascicieli
nieruchomosci nie narusza w zaden sposob interesu publicznego gminy. Powolujac sig¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, ze
uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci przewidzianych w ustaleniach planu od uzyskania
zgody przez podmioty takie jak wlasciciel sieci, operator sieci, zarzadcy sieci nie stanowi naruszenia prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej whasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci
z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po mysli
art. 3§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z2012r. poz. 270tj.), - dalej "p.p.s.a.", w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez
sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego,
a wiec z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa
miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A
2003/9/100). Za "istotne" naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Natomiast zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie
za$ nieuwzglednienia skargi sad skargg oddala (art. 151 p.p.s.a.).Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 u.s.g.
stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie
gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwal organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne
naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.
Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie okres$la jednak rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowac do
istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze sa to takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjgcie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwatly okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury
podjecia uchwaly, czy tez naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych
aktéw.Sad w niniejszej sprawie na skutek wniesionej skargi dokonat oceny uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach zdnia 28 wrzesnia 2012r. nr XXVII/183/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie Nowy Dwor, gmina Jelcz-Laskowice. Na
wstepie podkresli¢ wypada, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendw. Jednak wszelkie czynno$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
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podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnig¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewazno$ci wymienionych wart. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione
W powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bgdace przyczyna niewaznos$ci
uchwaly (por.. T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako
warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in.
zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w calos$ci
lub wczgéci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych samych wzgledow kazde naruszenie wiasciwosci organdéw
w zakresie sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w cze$ci.

Analiza zaskarzonych przez Wojewoda zapiséw uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie
pozwala na stwierdzenie, ze z takimi wlasnie naruszeniami prawa mamy do czynienia. Zdaniem Sadu trafnie
organ nadzoru zakwestionowat fragmenty zapiséw uchwaly, w ktorych organ planistyczny uzaleznit mozliwo$¢
dokonania okre$lonych czynnosci od uzyskania warunkéw technicznych od podmiotow takich jak wiasciciele
czy wihasciwi dysponenci w zakresie zaopatrzenia w ciepto, wode, gaz, energi¢ elektryczna, odprowadzania
sciekow, wod opadowych oraz lokalizacji innych urzadzen technicznych na terenie planu. Nie budzi
watpliwosci Sadu w skladzie orzekajacym, iz takie uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana
wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., kompetencjc do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, ktorej zakres przedmiotowy i jej granice skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia.

Dokonujac oceny legalnosci zakwestionowanych zapisow § 15 uchwaty Sad miat na uwadze, ze
W stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sg ramami stworzonymi
przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na podstawie
upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic¢
wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter
wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisoOw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to
zroznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259). Dokonujac zatem zapisow w § 15 uchwaty Rada zobligowana byta dziata¢ w zakresie
przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.. W ocenie Sadu uzaleznienie
mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania warunkéw od podmiotow takich jak wiasciciel czy
zarzadca sieci wykracza poza przyznana radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.. Zakres przedmiotowy
i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
wspomniane zasady powinny zawieraé:a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,b) okre§lenie warunkow
powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
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i produkcyjnych. Ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutow skargi Sad nie podzielit argumentacji podniesionej przez
Rade Miejska w Jelczu-Laskowicach odnosnie osiagnigcia poprzez dokonane zapisy celu w postaci
zabezpieczenia w mozliwym stopniu interesu publicznego oraz uwzglednienia potrzeb i oczekiwan wiascicieli
nieruchomosci. Jakkolwiek przywotanie powyzszych zalozen zastuguje na uznanie, gdyz wiasnie takie cele
winny przy$wieca¢ w trakcie stanowienia prawa miejscowego, nie sposob przyjaé, aby ich realizacja mogta
odbywa¢ si¢ z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. Jako nietrafny uznano za$ poglad, ze uzaleznienie
mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody od okreslonych podmiotéw nie stanowi
naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepiséw art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt.
| sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 1l wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 p.p.s.a.
Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 p.p.s.a.
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