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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 23/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA — Anna Siedlecka
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Twardogorze

z dnia 6 wrzesnia 2012 r. nr XX.141.2012

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki nr 351/2 AM-1,
polozonej w obrgbie Drogoszowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 10 ust. 7 pkt 1, 2, 3, we fragmencie ,,budowlanej” zaskarzo-
nej uchwaty;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt | nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Twardogora na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwieScie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (tjedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu skarge na uchwat¢ Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 6 wrze$nia 2012 r. nr XX.141.
.2012 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki nr 351/2,
AM-1, potozonej w obrgbie Drogoszowice, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 10 ust. 4 pkt 2 oraz
§ 10 ust. 7 pkt 1, 2 i 3, we fragmencie ,,budowlanej”, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Kwestionowanemu unormowaniu zarzucit istotne naruszenie art.9ust. 4, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z art. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.), atakze art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz. U. 2 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Motywujac zasadno$¢ ztozonej skargi organ nadzoru wskazat, ze z uwagi na uptyw 30 dniowego terminu
na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Rozwijajac zarzuty skargi Wojewoda — przywotujac art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 9
ust. 1 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — podat, ze w toku postgpowania nadzorcze-
go stwierdzit rozbiezno$¢ migdzy studium a planem. Zaznaczyt, ze w § 10 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
postanowiono, iz w zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego obowiazuje po-
wierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 80% powierzchni dziatki, natomiast w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Twardogora, uchwalonym przez Rad¢ Miejska
w Twardogorze w dniu 18 czerwca 1998 r. uchwata LI1/373/98 i zmienionym uchwatg z dnia 26 pazdziernika
2007 r. nr XI1/66/07 postanowiono, ze dla strefy ekstensywnej zabudowy mieszkaniowe;j i rekreacyjnej, plany
miejscowe winny ustali¢ m.in. parametry zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej, przy czym nalezy uwzgled-
ni¢ wskaznik: ,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna 90% dziatki budowlanej”. Powyzsze, w ocenie
organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie niewaznosci § 10 ust. 4 pkt 2 uchwaty jako podjgtej z istotnym narusze-
niem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

Wojewoda Dolnoslaski podniést nastepnie, ze w § 10 ust. 7 zaskarzonej uchwaty, realizujac wymog
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslono zasady scalania
i podziatu nieruchomosci dla terenéw wyznaczonych niniejszym planem. Ustalajac parametry dziatek uzyski-
wanych w wyniku procedury scalania i podziatlu Rada postuzyta sie pojeciem dziatki budowlanej. Wywodzac,
ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlana i na odwroét — dziatka budowlana moze sie
sktada¢ z kilku dziatek gruntu, organ nadzoru — przywotujac § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — stwierdzil, Zze ustalajac zasady scalania i1 podziatu nieruchomos$ci Rada zobligowana byla
okresli¢ parametry dziatlek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry
dziatek budowlanych. W zwiazku ztym § 10 ust. 7 we fragmencie ,,budowlanej” narusza prawo w sposob
istotny.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Twardogorze uznata skarge za zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalno$ci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).W granicach tak
okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych
ocenia prawidtowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow obowiazujacego prawa mate-
rialnego i procesowego oraz traftnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
noéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
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i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
22012 r. poz. 270 z p6zn. zm.).Po mysli art. 147 § 1 Prawa 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, 0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskar-
zenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢
musial rowniez regulacje szczegdlna zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zgodnie z ktora niewaznos$¢ aktu powo-
duje rowniez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia W rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzOnymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykraczaé poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
so6w wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale
to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze unormowania za-
warte w zaskarzonej uchwale w § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 10 ust. 7 pkt 1, 21 3, we fragmencie ,,budowlane;j”,
podjete zostaty z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.), a takze art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami (tjedn. Dz. U. z2010r. Nr 102,
poz. 651 z pézn. zm.).Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem.

W mysl ust. 2 pkt 8 tego artykutu, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Stosownie do art. 20 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie naru-
sza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sSposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposo-
bie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wia-
snych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Po mysli art. 2 pkt 12 cytowanej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,dziatce budowlanej” — nalezy
przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiek-
tow budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.
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Wedle § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.),
wsérod wymogéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miej-
scowego zawarte sa ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawiera¢ okreslenie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Zgodnie zart. 4 pkt 31 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.jedn.
Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 dziatce gruntu — nalezy przez to
rozumie¢ niepodzielona, ciagta czg¢$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub catos¢ nieruchomoscei grun-
towej (pkt 3), a gdy jest mowa 0 dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ zabudowana dzialke gruntu,
ktorej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej umozliwiaja prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen potozonych na tej dziatce
(pkt 3a).W kwestionowanym przez Wojewodg Dolnoslaskiego § 10 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty zawarto
unormowanie, w mysl ktoérego na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.ME, o przeznaczeniu
podstawowym: zabudowa mieszkaniowa ekstensywna, w zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania
tadu przestrzennego obowiazuje: powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 80% powierzchni dzialki.

W studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Twardogora, uchwalo-
nym przez Rad¢ Miejska w Twardogorze w dniu 18 czerwca 1998 r. uchwata LII/373/98 i zmienionym uchwa-
fa z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nr XII/66/07 postanowiono, ze dla strefy ekstensywnej zabudowy mieszka-
niowej i rekreacyjnej (symbol ME), plany miejscowe winny ustali¢ m.in. parametry zabudowy mieszkaniowej
i rekreacyjnej, przy czym nalezy uwzgledni¢ wskaznik: ,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna 90%
dziatki budowlane;j”.

Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, skoro w § 10 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty okreslono, iz na terenie
0 symbolu ME obowigzuje: powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 80% powierzchni dziatki,
a w studium podano, ze na terenie o takim przeznaczeniu minimalna powierzchnia biologicznie czynna wyno-
si¢ ma 90% dziatki budowlanej, to pomiedzy przedmiotowym miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego a studium zachodzi sprzecznosé¢, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1, art. 9 ust. 4 i art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 10 ust. 7 pkt 1, 2 i 3 zaskarzonej uchwaty, rowniez zakwestionowanym przez Wojewodg Dolnoslaskie-
go, podano, iz na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.ME, o przeznaczeniu podstawowym: za-
budowa mieszkaniowa ekstensywna, w zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci obowia-
zuje:

1) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej 2500 m?

2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej 30 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 75°
i nie wigkszy niz 115°.

Zgodzi¢ sig nalezy z organem nadzoru, ze nie kazda dziatka gruntu stanowi dziatk¢ budowlang oraz ze
dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu, a zatem ustalajac zasady scalania i podziatu nieru-
chomosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. W zwiazku z tym § 10 ust. 7 we fragmencie ,,budow-
lanej” narusza W sposob istotny art. 15ust. 2 pkt 8 w zwiazku zart. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i art. 4 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Zauwazy¢ wypada, ze Gmina Twardogora rowniez podzielita stanowisko zajgte przez organ nadzoru i uznata
skarge za zasadna, godzac sig z przedstawiona wyzej argumentacja.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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