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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 134/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski — sprawozdawca

Protokolant: Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r.

sprawy ze skargi ZETKAMA S.A.

na uchwalg Rady Miejskiej w Ktodzku

z dnia 31 maja 2012 r. nr XX11/236/2012

w przedmiocie zmiany czgsci ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego mig-
dzy: rzeka Nysa Ktodzka, ul. Slaska, terenami kolei, ul. Woj ci’echa Korfantego, rzeka Nysa Ktodzka, ulica
Podgrodzie, granicami fortu Owcza Goéra, zabudowa przy ul. Slaskiej, ulica Karola Miarki, ulica Henryka
Sienkiewicza, ulica Kwiatowa, potokiem Jawornik, granicami miasta, terenami wojskowymi i ulicg Stanistawa

Wyspianskiego w Ktodzku” oraz cze$ci ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabu-
dowy mieszkaniowej obszaru osiedla ,,Owcza Gora” w Ktodzku”

I. stwierdza niewaznos¢ § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,z wykluczeniem ustug handlu” oraz
§ 11 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,z wykluczeniem ustug handlu” zaskarzonej uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji
niniejszego wyroku;
I1l. zasadza od Gminy Miejskiej Ktodzko na rzecz strony skarzacej kwotg 557,00 (stownie: pigéset pigédzie-
siat siedem) zlotych tytutem zwrotu poniesionych kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 31 maja 2012 r. Rada Miejska w Ktodzku podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 14
ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, po stwierdzeniu zgodnosci z obo-
wiazujacym ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ktodzko”, uchwa-
lonym uchwata Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. nr XXXV1/209/2000, uchwate nr XXI1/
1236/2012 w sprawie zmiany czgsci ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
miedzy: Rzeka Nysa Ktodzka, ulica Slaska, terenami kolei, ulica Wojciecha Korfantego, Rzeka Nysa Ktodzka,
ulica Podgrodzie, granicami fortu Owcza Goéra, zabudowa przy ulicy Slaskiej, ulica Karola Miarki, ulica Hen-
ryka Sienkiewicza, ulica Kwiatowa, potokiem Jawornik, granicami miasta, terenami wojskowymi i ulica Stani-
stawa Wyspianskiego w Ktodzku” oraz czgsci ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zabudowy mieszkaniowej obszaru osiedla ,,Owcza Gora” w Klodzku” w zakresie zmiany przeznaczenia tere-
néw bezposrednio przylegtych do fortu Owcza Gora oraz terendéw przy ulicy Slaskiej.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na powyzsza uchwale wniosta
ZETKAMA S.A., domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w jakim uchwata ta wytacza
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci handlowej na terenach oznaczonych na rysunku planu miejscowego jako
A9.MW-U oraz B5.P/U, tj. w zakresie § 7 ust. 1 pkt 1b in fine oraz § 11 ust. 1 pkt 1b in fine, oraz zasadzenia
na rzecz strony skarzacej kosztow postegpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepi-
sanych. Zaskarzonej uchwale strona zarzucita naruszenie: 1. art. 1 ust. 2 pkt 1, 6 oraz 9 u.p.z.p., poprzez nie-
uwzglednienie przez organ planistyczny zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym wyma-
gan tadu przestrzennego, walorow ekonomicznych przestrzeni, prawa wiasnosci (uzytkowania wieczystego)
nieruchomosci objetych zmiana oraz potrzeb interesu publicznego w tym zakresie, a w konsekwencji niezasto-
sowanie powyzszych norm prawnych; 2. art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez naruszenie przez organ
planistyczny postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Ktodzka; 3. art.1ust.2pkt 7oraz art.3ust.1, art.4ust.1i art.6ust.1u.p.z.p. wzwiazku zart. 20,
art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przez organ planistyczny przyznanej mu
na mocy przepisow u.p.z.p. wladztwa planistycznego i w konsekwencji nieuzasadniona ingerencje w prawo
wilasno$ci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci potozonych na terenach oznaczonych w miejscowym
planie jako A9.MW-U oraz B5.P/U; 4. art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez wewnetrznie sprzeczne okreslenie
przez organ planistyczny przeznaczenia nieruchomos$ci potozonych na terenach oznaczonych jako A9.MW-U
oraz B5.P/U; 5. art. 17 pkt 12 i 13 w zwiazku z art. 19 ust. 2 u.p.z.p. poprzez nicuzasadnione uwzglednienie
przez Burmistrza Miasta Ktodzka, przy niezmienionych okolicznosciach faktycznych, uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na skutek jego wytozenia po raz trzeci do pu-
blicznego wgladu (w zwiazku z korektami wprowadzonymi do tekstu i rysunku planu dotyczacymi postano-
wien odnoszacych sie do obiektow podlegajacych ochronie konserwatorskiej, doprecyzowania postanowien
odnoszacych si¢ do zasad i warunkéw scalania oraz podziatu nieruchomosci oraz zwiazanymi z ujednoliceniem
postanowien dotyczacych powierzchni dziatek), ktore to uwagi dotyczyly wylaczenia dopuszczalnosci prowa-
dzenia na terenach oznaczonych w projekcie planu jako B5.P/U, B7.MW-U i A9.MM-U dziatalnosci handlo-
wej, podczas gdy uwagi strony skarzacej wniesione w toku procedury planistycznej w przedmiocie dopuszczal-
nos$ci prowadzenia na tych terenach dziatalnosci o takim charakterze zostaly przez Burmistrza uwzgle¢dnione;
6. art. 19 ust. 1 i ust 2 u.p.z.p. poprzez uznanie przez organ planistyczny, ze na skutek korekt wprowadzonych
do projektu planu okre$lonych w punkcie 5 zachodzita koniecznos¢ jego ponownego wytozenia do publicznego
wgladu w catosci, jak rdwniez poprzez zaniechanie przez organ planistyczny ponownego wylozenia do pu-
blicznego wgladu projektu planu, pomimo istotnosci wprowadzonych do niego zmian wynikajacych z uwzglg-
dnienia przez Burmistrza zgtoszonych uwag w ramach trzeciego wylozenia projektu do publicznego wgladu
(j. wyltaczenia mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci handlowej na terenach oznaczonych w planie symbolami
A9.MW-U oraz B5.P/U i w konsekwencji pozbawienie strony skarzacej uprawnienia do kwestionowania usta-
len przyjetych w planie w tym zakresie, okreslonego w przepisie art. 18 ust. 1 u.p.z.p. W uzasadnieniu skargi
skarzaca Spotka podniosta, ze zmiany poprzednio obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zainicjowane zostato przez strone skarzaca, ktéra wystapita o zmiane przeznaczenia nieruchomosci,
do ktorych posiada prawo uzytkowania wieczystego, potozonych na obszarze oznaczonym w tym planie sym-
bolami A17P oraz B2P, ktorych podstawowym przeznaczeniem byla dziatalnos¢ przemystowa (tj. nieruchomo-
§ci potozonych w Ktodzku przy ul. Slaskiej, stanowiacych dziatki gruntu: nr 3 (obreb Twierdza, ksiega wieczy-
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sta: SW1K/00044345/9); nr 7/1, 7/3, 8/3, 8/4, 8/5, 8/6 i8/7 (obrgb Twierdza, ksigga wieczysta: SWI1K/
/00041769/6); nr 33 (obrgb Zacisze, ksigga wieczysta: SW1 K/00041769/6). Wobec zaprzestania przemysto-
wego wykorzystywania przez strong skarzaca powyzej wskazanych nieruchomosci, co stanowito konsekwencje
przeniesienia w 2007 r. prowadzonej przez nig dziatalnosci produkcyjnej poza obszar Miasta Ktodzka (nalezy
przy tym wskaza¢, ze decyzje¢ o zmianie lokalizacji osrodka produkcyjnego determinowat w gléwnej mierze
wysoki stopien uciazliwosci prowadzonej dziatalno$ci dla lokalnej spoteczno$ci oraz §rodowiska przyrodnicze-
go), strona skarzaca wniosta o zrewidowanie dotychczasowego przeznaczania terenéw poOtozonych przy
ul. Slaskiej. Wniosek byt o tyle uzasadniony, ze dotychczasowe postanowienia planu nie przewidywaty mozli-
wosci innego zagospodarowania tych terenow niz na cele przemystowe, natomiast lokalizacja powyzszych
nieruchomos$ci w centrum miasta wymuszata ich wykorzystywanie w sposob zgodny i spojny z otoczeniem
I pozostala zabudowa miasta.

Uchwalenie zaskarzonego planu miejscowego poprzedzone bylto trzykrotnym wylozeniem jego projektu
do publicznego wgladu. W wyniku pierwszego wytozenia projektu planu strona skarzaca wniosta o rozszerze-
nie projektowanego przeznaczenia terendow oznaczonych w projekcie symbolami A9.P/U oraz B5.P/U
o0 funkcje mieszkaniowa z mozliwoscia adaptacji istniejacych obiektow na ustugowo-mieszkalne oraz dopusz-
czalno$¢ lokalizacji na tym obszarze ustug wielkopowierzchniowych do 2.000 m® (pismo z dnia 3 lutego
2010 r., ztozone w Urzedzie Miasta w Ktodzku w dniu 4 lutego 2010 r.). Zgtoszone przez strong skarzaca uwa-
gi do projektu planu zostaly w duzej mierze nieuwzgl¢dnione z uwagi na konieczno$¢ sformutowania jego usta-
len w sposob jednoznaczny oraz niezasadnos$¢ taczenia funkcji produkcyjnych terenow wraz z funkcjami
mieszkaniowymi, umotywowana potencjalna uciazliwoscia przemyshu dla mieszkancow. Jednocze$nie w
zwiazku z wniesieniem przez strong skarzaca uwagi do projektu planu dotyczacej dopuszczalnosci lokalizacji
na wskazanych powyzej terenach ustug wielkopowierzchniowych do 2.000 m?, Burmistrz Miasta Ktodzka po-
informowat strone skarzaca, ze takie przeznaczenie tych terendw jest zgodne z pozostatymi postanowieniami
i ustaleniami projektu planu i uwaga strony skarzacej w tym zakresie zostata uwzgledniona (Dowdd: pismo
strony skarzacej z dnia 3 lutego 2010 r. ztozone w Urzedzie Miasta w Ktodzku w dniu 4; pismo Burmistrza
Miasta Ktodzka z dnia 12 lutego 2010 r. (WMVI173220/XVIII/52/2010).W zwiazKu z ponownym wylozeniem
projektu planu do publicznego wgladu, co stanowito konsekwencje uchwaty Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia
27 maja 2010 r. Nr L11/526/2010 w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, na mocy ktorej ograniczono przeznaczenie terendw oznaczonych w projekcie planu symbo-
lami A9.P/U oraz B5.P/U do ushug z wylaczeniem ustug handlu, strona skarzaca zgltosita uwagi do projektu
planu dotyczace: 1) wydzielenia z terenu oznaczonego symbolem B5.P/U, tj. cze$ci dziatki o numerze 33, jako
odrebnej jednostki planu, budynku wpisanego do rejestru zabytkow oznaczonego symbolem G9 wraz z terenem
powierzchni min. 1.000 m* z jednoczesnym przeznaczeniem tego terenu pod zabudowe mieszkaniowa i ustu-
gowa z dopuszczeniem ustug handlu, 2) pozostawienia na pozostatym terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem B5.P/U funkcji produkcyjnej i ustugowej z dopuszczeniem ustug handlu, 3) likwidacji na obszarze
oznaczonym w projekcie planu symbolem A9.P/U funkcji produkcyijnej i wprowadzenie funkcji mieszkaniowej
i ustugowej z dopuszczeniem ustug handlu. Zgloszone przez strone skarzaca i wskazane powyzej uwagi do
projektu planu zostalty przez Burmistrza Miasta Klodzka w cato$ci uwzglednione, a ponadto wskazano, ze takie
»Zzagospodarowanie przedmiotowego terenu pozwoli na stworzenie spdjnej struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej przyczyniajac si¢ do harmonijnego rozwoju obszaru przylegltego do fortu Owcza Gora” (Dowdd: pismo
strony skarzacej z dnia 14 lipca 2011 r.; pismo Burmistrza Miasta Ktodzka z dnia 12 sierpnia 20 (WMVII/
[73220/XV11/108/2011).W wyniku wprowadzenia do projektu planu korekt dotyczacych ustalen zwiazanych
z obiektami podlegajacymi ochronie konserwatorskiej, doprecyzowaniem zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci oraz ujednoliceniem postanowien dotyczacych powierzchni dziatek, zostat on po raz trzeci wy-
tozony do publicznego wgladu (dyskusja publiczna odbyta si¢ w dniu 21 grudnia 2011 r., natomiast termin
wnoszenia uwag do projektu planu ustalono na dzien 20 stycznia 2012 r.). W zwiazku z powyzszym do projek-
tu planu zgloszonych zostato 241 uwag, z ktorych wszystkie zostaly ztozone przez $rodowisko kupieckie
i dotyczyly wylaczenia mozliwosci prowadzenia na obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolami
B5.P/U, B7.MW-U, A9.MW-U dziatalnosci handlowej. Wszystkie powyzej wskazane uwagi zostaty przez
Burmistrza uwzglednione (zarzadzenie Burmistrza Miasta Ktodzka nr 13/2012 z dnia 6 lutego 2012 r.) i w kon-
sekwencji na powyzej wskazanych terenach wprowadzono catkowity zakaz prowadzenia dzialalno$ci handlo-
wej. Uwzglednienie uwag do projektu planu wniesionych przez srodowisko kupieckie zostato natomiast uza-
sadnione koniecznoscia ochrony istniejacych miejsc pracy w ustugach handlu tworzonych przez indywidual-
nych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie miasta Ktodzka. Majac powyzsze na uwadze, stro-
na wskazata, ze w ocenie Burmistrza Miasta Ktodzka potrzeba ochrony dotychczasowych miejsc pracy, ktora
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stala si¢ wytacznym uzasadnieniem podjgtej przez niego decyzji w przedmiocie uwzglednienia uwag do projek-
tu planu wniesionych przez srodowisko kupieckie nie istniata od momentu wszczgcia procedury planistyczne;j,
skoro zarowno w lutym 2010 r., jak i w sierpniu 2011 r. kiedy to uwagi strony skarzacej dotyczace mozliwosci
lokalizacji dziatalnosci handlowej na przedmiotowych terenach byly w pelni przez Burmistrza akceptowane,
a pojawita si¢ dopiero z chwila wniesienia przez srodowisko kupieckie uwag do projektu planu. Jednoczesnie
podkreslono okoliczno$é, ze strona skarzaca zostata pozbawiona mozliwo$ci wyrazenia swojeg0 Stanowiska
w formie uwag, gdyz projekt planu umozliwiajacy ich wnoszenie wytozony do publicznego wgladu jako ostatni
uwzgledniat dotychczasowe uwagi strony skarzacej zgtoszone w pi$mie z dnia 12 lipca 2011 r. Zgodnie nato-
miast z przepisem art. 18 ust. 1 u.p.z.p. uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy kto kwestio-
nuje ustalenia przyjgte w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. Projekt miejscowego planu
uwzgledniajacy uwagi zgltoszone w wyniku wylozenia projektu planu do publicznego wgladu po raz trzeci (241
uwag w tym samym przedmiocie zgloszonych przez $srodowisko kupieckie) zostal nastgpnie przedstawiony
Radzie Miejskiej w Ktodzku do uchwalenia, ktora w dniu 31 maja 2012 r. podjeta zaskarzong uchwale.

Ponadto strona skarzaca wskazata, ze zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 pkt 1, 6, 7 oraz 9 u.p.z.p. w plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wiasnosci oraz potrzeby interesu publiczne-
go. Przepis ten, wprowadza zatem nakaz uwzglgdniania przez organ planistyczny zarowno w toku procedury
zmierzajacej do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i w samej tresci tego
planu okreslonych w tym przepisie wartosci pozwalajacych tych samym na osiagnigcie zatozonych przez usta-
wodawce celéw stanowiacych kompromis pomiedzy niejednokrotnie sprzecznymi interesami podmiotéw, na
ktére miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oddziatuje. Powyzsza norma prawna statuuje tym
samym fundamentalne zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego, ktorych uwzglednienie stanowi
warunek uznania miejscowego planu za sporzadzony zgodnie z przepisami (zasadami) planowania przestrzen-
nego. Rada Miejska w Ktodzku okreslajac przeznaczenie nieruchomosci (do ktorych stronie skarzacej przystu-
guje prawo uzytkowania wieczystego) potozonych w granicach obszaréw oznaczonych w planie symbolami
A9.MW-U oraz B5.P/U nie uwzglednita powyzszych wytycznych, czym dopuscita si¢ naruszenia przepisu
art. Lust. 2 pkt 1, 6, 7 oraz 9 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w zadanym zakresie w zwiazku z przepisem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definiuje ,tad przestrzenny” jako takie uksztat-
towanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne (art. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze dla spetnienia wymogéw tadu prze-
strzennego nie jest wystarczajace zachowanie spdjnosci zabudowy na okreslonym terenie (poprzez odpowied-
nie skonstruowanie w tym zakresie ustalen miejscowego planu), ale takze zachowanie jednolitosci funkcji
(przeznaczenia) terenéw potozonych blisko siebie i odznaczajacych sie takimi samymi cechami, przy uwzgled-
nieniu naturalnych uwarunkowan tych terenéw. W sprzeczno$ci z zasada uwzglednienia przez organ plani-
styczny wymagan tadu przestrzennego pozostaje zatem uchwalenie takiej zmiany planu, ktora skutkuje wyta-
czeniem okre$lonego terenu zabudowanego) z dostatecznie jednolitego pasa zabudowan i niczym nieuzasad-
nione objecie go zakazem prowadzenia na nim dziatalno$ci handlowej, ktora zgodnie z obowiazujacym pra-
wem wykonywana jest na terenach sasiednich. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to przede wszystkim funkcja
(przeznaczenie) terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, determinuje nastepnie jego
zewngtrzna (wizualna) strong, w tym zabudowg tego terenu, decydujac o zachowaniu (lub niezachowaniu) tadu
przestrzennego. Ustalenia zaskarzonego planu, bez uzasadnionych merytorycznie przestanek, powoduja wyla-
czenie na obszarach oznaczonym A9.MW-U oraz B5.PAJ dopuszczalno$ci prowadzenia dziatalnosci handlo-
wej, podczas gdy jej wykonywanie jest dopuszczone na pozostatych terenach potozonych wzdtuz ul. Slaskiej.
Teren oznaczony symbolem A11.MW/U, bezposrednio sasiadujacy z terenem A9.MW-U, przeznaczony zostat
w zaskarzonym planie pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (przeznaczenie podstawowe) z przeznacze-
niem towarzyszacym (m.in.) nieuciazliwych ustug zwiazanych z obstuga i zaopatrzeniem ludnosci (a zatem
takze ustug handlowych). Dotyczy to takze obszaru graniczacego z terenem A9.MW-U od strony potnocnej
znajdujacego si¢ przy ul. Wojciecha Korfantego) oznaczonego symbolem A7.MW/U, ktéoremu takze o przezna-
czenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (przeznaczenie podstawowe) z przeznaczeniem towarzyszacym
(m.in.) nieuciazliwe ustugi zwiazane z obstuga i zaopatrzeniem ludnosci. Dla obszaréw znajdujacych sie przy
ul. Slaskiej okalajacych teren B5.P/U (z wytaczeniem terenu B7.MW-U, na ktérym podobnie jak w przypadku
terenu A9.MW-U oraz B5.P/U wytaczono mozliwo$¢ prowadzenia handlu), tj. B3-U oraz B3.U/M i B4. MW/
/MN/U, ktoérych przeznaczenie okre$la miejscowy plan objety uchwata nr XLIX/407/2006 Rady Miejskiej
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w Ktodzku z dnia 30 marca 2006 r., przewidziano odpowiednio, dla terenu B3.U/M przeznaczenie podstawowe
pod zabudowe ustugowa zdopuszczalnym przeznaczeniem — funkcja mieszkaniowa oraz, dla terenu
B4.MW/MN/U przeznaczenie podstawowe pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i jednorodzinng z do-
puszczalnym przeznaczeniem — ustug podstawowych nieuciazliwych zwiazanych z obstuga i zaopatrzeniem
ludnosci. Powyzsze w oczywisty sposob wskazuje — zdaniem strony skarzacej — ze organ planistyczny okresla-
jac przeznaczenie terenow, na ktorych potozone sa nalezace do strony skarzacej budynki i nieruchomosci (w
stosunku do ktorych strona skarzaca dysponuje prawem wieczystego uzytkowania) dopuscil si¢ naruszenia
wymagan tadu przestrzennego, pozwalajac — poprzez wytaczenie dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci
handlowej na obszarze A9.MW-U oraz B5.P/U — na powstanie niczym nieuzasadnionej ,,luki” w przeznaczeniu
tych terenéw na cele handlowe. Takie ustalenia planu prowadza w konsekwencji do nieuzasadnionego zr6zni-
cowania sytuacji prawnej podmiotéw posiadajacych tytut prawny do podobnych gruntow. W ramach zasadni-
czo jednolitego pasa zabudowy po obu stronach ul. Slaskiej, ktore to tereny przeznaczono dla celéw mieszka-
niowych i ustugowych, wprowadzenie zakazu prowadzenia dziatalnosci handlowej na nieruchomos$ciach uzyt-
kowanych przez strong skarzaca oraz w budynkach na nich usytuowanych stanowiacych jej wiasnos¢ prowadzi
do bezprawnego ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci strong skarzaca.

W zwiazku z powyzszym, strona skarzacg podkreslita, ze wskazane przez Burmistrza Miasta Ktodzka uza-
sadnienie uwzglednienia uwag wniesionych przez srodowisko kupieckie i w konsekwencji uzasadnienie wyta-
czenia mozliwosci prowadzenia na wskazanych terenach dziatalnosci handlowej polegajace na ochronie do-
tychczasowych miejsc pracy utrzymywanych przez indywidualnych przedsigbiorcow nie moze zosta¢ uznane
za wiarygodne, a podjeta przez Burmistrza decyzja w tym przedmiocie winna zosta¢ zakwalifikowana jako
dowolna, tj. podjeta z naruszeniem przyznanych mu kompetencji oraz realizujaca wytacznie indywidualne inte-
resy waskiego grona przedsigbiorcow lokalnych. W kazdym przypadku zglaszania przez strong skarzaca uwag
do projektu planu, ktorych przedmiotem bylo dopuszczenie mozliwosci lokalizacji na terenach oznaczonych
w projekcie planu symbolami A9.MW-U oraz B5.P/U dziatalnosci handlowej, uwagi te byly przez Burmistrza
akceptowane i wprowadzane do projektu planu (zwlaszcza w przypadku uwag zgloszonych w pismie z lipca
2011 r.). W okresie potrocznym, tj. od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r. nie nastapita natomiast taka zmiana
okolicznosci, ktora spowodowataby nagla koniecznos$¢ ochrony dotychczasowych miejsc pracy. Niezaleznie od
powyzszego dopuszczenie mozliwosci prowadzenia dzialalnosci handlowej na okreslonym obszarze w Zaden
sposob nie wptywa na dotychczas utrzymywane przez lokalnych przedsigbiorcow miejsca pracy, co wigcej
rozw0j dziatalnosci handlowej moze przyczyni¢ si¢ do tworzenia coraz to wigkszej liczby nowych miejsc pra-
cy.

Ponadto u.p.z.p. nakazuje uwzgledni¢ w toku procedury planistycznej, jak i w samej tre$ci miejscowego
planu takie czynniki jak walory ekonomiczne przestrzeni oraz potrzeby interesu publicznego. Poprzez ekono-
miczne walory przestrzeni nalezy rozumie¢ te cechy przestrzeni, ktore mozna okreslic w kategoriach ekono-
micznych (art. 2 pkt 17 u.p.z.p.). Bezspornym pozostaje, ze terenom poprzemystowym oznaczonych w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolami A9.MW-U oraz B5.P/U wykazujacych wysoki
stopien ekonomicznej przydatnosci wyrazajacej si¢ w mozliwosci ich wykorzystania do zréznicowanych celow,
powinno si¢ zapewni¢ — przy zachowaniu wymagan tadu przestrzennego — mozliwie szerokie przeznaczenie
w planie miejscowym. Konsekwencja nieuzasadnionego i nieracjonalnego wytaczenia dopuszczalnosci wyko-
rzystania tych terenow na cele handlowe jest pozbawienie lokalnego spoteczefistwa oraz turystow dostgpu do
wysokiej jakosci ustug i towarow, a jednoczenie pozbawienie samego miasta Klodzka korzys$ci wynikajacych
z lokowania na tych terenach nowych inwestycji, ktore moglyby zosta¢ podjete, gdyby dopuszczono mozliwos¢
wykorzystania tych terenow na cele handlowe. Wobec powyzszego w pelni uzasadniony pozostaje stawiany
organowi planistycznemu zarzut polegajacy na calkowitym zaniechaniu uwzglednienia ekonomicznych walo-
row przestrzeni przy dokonywanej zmianie przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami A9.MW-U oraz
B5.P/U w planie. W $cistym zwiazku z powyzszym pozostaje naruszenie przez Radg zasad planowania prze-
strzennego poprzez nieuwzglednienie interesu publicznego, przez ktéry nalezy rozumie¢ cel dazen i dziatan
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogdtu spoleczenstwa lub spotecznych lokalno$ci. Dostep do
ustug handlu stanowiacych tg kategorie ushug, z ktorych przecigtny mieszkaniec korzysta najczgsciej z uwagi
na ich niezbgdny w codziennym funkcjonowaniu charakter, powinien by¢ mozliwie szeroki, za$ tereny, ktore
pierwotnie przeznaczono pod tego rodzaju dziatalno$¢ (postanowienia studium) winny by¢é w tym celu wyko-
rzystywane, takze z uwagi na mozliwo$¢ realizacji ich ekonomicznego potencjatu. Wprowadzenie zakazu pro-
wadzenia dziatalnosci handlowej na obszarach znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie z terenami miesz-
kalnymi prowadzi do pozbawienia lokalnej spotecznosci mozliwo$ci dokonywania korzystnych wyborow co do
nabywania okre$lonych dobr konsumpcyjnych, prowadzac do jednoczesnego zmniejszenia atrakcyjno$ci miasta



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 4555

dla ludnos$ci naptywajacej. Kwestionowane ustalenia planu bezposrednio godza zatem w interes publiczny ro-
zumiany jako interes lokalnej spotecznosci oraz w interes miasta Ktodzka, stanowiac realizacje interesow wa-
skiej i nielicznej grupy mieszkancow zainteresowanych w gospodarczego rozwoju miasta Ktodzka oraz intere-
su samego Burmistrza Miasta.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporza-
dzaniu planow miejscowych, a ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. uchwalenie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego wymaga uprzedniego stwierdzenia zgodnosci jego ustalen z post studium. Uza-
sadnione pozostaje zatem wskazanie, ze poprzez wylaczenie mozliwosci lokalizacji na terenach oznaczonych
w planie symbolami A9.MW-U oraz B5.P/U organ planistyczny dopuscit si¢ naruszenia ustalen studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Ktodzka, a nastgpnie pomimo istnienia tej
niezgodnosci stwierdzona zostata zgodnosé¢ zaskarzonej uchwaty z ustaleniami studium. Zgodnie z okreslonymi
w studium kierunkami zagospodarowania przestrzennego miasta (punkt 6), ekonomiczne cele rozwoju miasta
wyrazaja si¢ w ksztaltowaniu mechanizméw stymulujacych efektywny i wielostronny rozwéj gospodarczy, zas
cele spoleczne obejmuja poprawe standardu zycia lokalnej spotecznosci, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie
mieszkancom odpowiedniej ilo$ci ijakosci ustug. W tym kontekscie, podazajac za wskazanymi w studium
kierunkami rozwoju miasta Ktodzka, catkowicie nieuprawnione pozostaje pozbawienie okreslonych terenéw
funkcji handlowej, bez wskazania istnienia ku temu uzasadnionych przyczyn, zwazywszy jednoczesnie na oko-
liczno$¢, ze sporny obszar oznaczono w studium jako tereny 2/2a, tj. teren o mieszkaniowo-ustugowym kierun-
ku zagospodarowania. Jednoczesnie, studium okreslajac kierunki zagospodarowania przestrzennego w strefie
terenow osadniczych (punkt 6.4.1. podpunkt 3 h), wskazuje, ze w celu osiagnigcia pozadanych efektow
w zagospodarowaniu przestrzennym terenéw potozonych w strefach rozwoju osadnictwa winny by¢ podjete
dziatania takie jak: popieranie i wspomaganie inicjatyw przyczyniajacych si¢ do rozwoju miasta Ktodzko,
tj. dziatalno$ci przemystowej, dziatalno$ci gospodarczej i ustugowej oraz dziatalnosci turystycznej, popieranie
I wspomaganie inicjatyw zmierzajacych do wzrostu réznorodnej dziatalnosci o wysokim standardzie wyposa-
zenia 1 jako$ci obstugi mieszkancdéw oraz rozwoju ruchu turystycznego, rehabilitacja zdewastowanych obsza-
réow w celu zmiany ich przeznaczenia, np. na dziatalno§¢ gospodarcza turystyczng. Strona skarzaca wskazata
przy tym, ze dzialalno§¢ handlowa stanowi nieodzowny czynnik rozwoju, wzrostu konkurencji i poprzez to
poprawy jakosci $wiadczonych ustug (towardéw). Ponadto, jedynie na cele dziatalno$ci handlowej mozliwa jest
stosunkowo szybka, prosta i przynoszaca wymierne korzysci ekonomiczne adaptacja budynkow istniejacych
i niewykorzystywanych zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Tym samym, uwzgledniwszy wytyczone w studium kierunki zagospodarowania przestrzennego, wytaczenie
mozliwo$ci prowadzenia dziatalnoéci handlowej na terenach A9.MW-U oraz B5.P/U pozostaje nie tylko po-
zbawione uzasadnienia, ale takze koliduje z przepisem art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., z ktérych ten
ostatni warunkuje dopuszczalno$¢ uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego od uprzedniego stwier-
dzenia jego zgodnosci z ustaleniami studium.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 3ust. 1, art 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
u.p.z.p. w zw. art 20, art 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (przekroczenie granic wladztwa planistycz-
nego), strona skarzaca podniosta, ze w realnym zwiazku z przyznanym gminie wtadztwem planistycznym po-
zostaje zasada uwzglednienia w planowaniu przestrzennym prawa wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), ktory
to obowiazek wynika takze ustrojowej zasady wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP. W sprawach dotyczacych
planowania zagospodarowania przestrzennego szczegodlnie czesto dochodzi bowiem do kolizji pomiedzy za-
mierzeniami planistycznymi gminy, a prawem wiasnosci nieruchomos$ci potozonych na terenach objetych pla-
nowaniem. W zwiazku z powyzszym organ planistyczny, ktory niewatpliwie poprzez realizacje przyznanego
mu wladztwa planistycznego ingeruje w prawo wiasnosci (w sp0sob jego wykonywania — W niniejszej sprawie
ograniczenie w korzystaniu z prawa whasno$ci nieruchomosci wyraza si¢ poprzez ustanowienie zakazu prowa-
dzenia na nieruchomosci dziatalnosci handlowej), powinien uwzglgdnia¢ warunki, w ktorych wprowadzenie
takiego ograniczenia staje si¢ prawnie uzasadnione. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢
ograniczona wylacznie w drodze ustawy i w zakresie, w jakim ograniczenie to nie narusza istoty prawa wtasno-
$ci. Warunki dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasnosci usci§lone zostaty w art. 31 ust. 3 Konstytucji, prze-
widujacym ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym rowniez prawa
wlasnosci), moga by¢ okreslone tylko w ustawie z jednoczesnym wyraznym podkresleniem, ze moze to mieé¢
miejsce jedynie wowczas, gdy wprowadzenie takich ograniczen jest konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych os6b. Gmina — jako ustawowo upowazniona do ingerowania w konstytucyjnie
chronione prawo wlasnos$ci poprzez przyznanie jej samodzielno$ci planistycznej — jest jednoczes$nie zobowia-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 4555

zana do Scistego respektowania tych wszystkich warunkow, ktorych wystapienie legitymizujg t¢ ingerencjg.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazajacy zasade¢ proporcjonalnosci, stanowil przedmiot analizy Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. (SK 23/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 26), wskazal, ze
zasada ta oznacza wymog kazdorazowego stwierdzenia potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w sferg
praw lub wolnosci, przy uwzglednieniu koniecznos$ci stosowania takich srodkow prawnych, ktore stuza realiza-
cji zamierzonych celow. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. wskazujacy na obowiazek uwzglednienia w czynno-
$ciach planowania i zagospodarowania przestrzennego prawa wiasnosci stanowi wyrazne i oczywiste podkre-
slenie koniecznosci przestrzegania konstytucyjnej ochrony wiasnosci. W kontekscie powyzszego, strona skar-
zaca wskazata, ze wprowadzony zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowej nie zostat w zaden sposob uzasad-
niony, w szczegdlnosci nie wskazano wartosci, ktorym wprowadzenie takiego ograniczenia miatoby stuzy¢.
Organ planistyczny nie wykazal, aby wprowadzony zakaz byt niezbedny i konieczny dla osiagnigcia zamierzo-
nych celéw (nie wskazujac takze samych celow), tj. by celow tych nie mozna osiagnac¢ za pomoca innych $rod-
kow prawnych, a nadto aby ograniczenie w sposobie korzystania z prawa wiasno$ci nieruchomosci poprzez
ustanowienie zakazu prowadzenia na nich dziatalno$ci handlowej (przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze kie-
runek zagospodarowania terenéw, na ktorych nieruchomosci te si¢ znajduja okreslono jako mieszkaniowo-
ustugowy) cechowata proporcjonalnos¢. Biorac powyzsze pod uwage, uzasadnione pozostaje stwierdzenie, ze
przyjete rozwiazania planistyczne sa dowolne i pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, co z kolei czyni wila-
$ciwym 1 usprawiedliwionym zarzut przekroczenia przez Radg¢ Miejska w Klodzku granic przyznanego jej
wiladztwa planistycznego. Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie ma bowiem charakteru nieograniczonego
i absolutnego. Przystugujace gminie wtadztwo planistyczne nie 0znacza dowolnosci ustalania przeznaczenia
terenow polozonych na jej obszarze. Rada uchwalajac miejscowy plan pozostaje zwiazana obowiazujacymi
przepisami prawa. Uprawnienie gminy do ustalenia przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania
nie moze by¢ naduzywane. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu bgda wigc nie tylko te, ktore naruszaja pra-
wo, lecz takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przyznanych gminie uprawnien. Autonomiczno$¢ decydowania
0 sposobie przeznaczenia i zagospodarowania terenu przyznana gminie na mocy art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1
i art. 6 ust. 1 u.p.z.p. nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od racjonalnego dziatania gminy, sprowadzajac si¢ do
przyjmowania optymalnych rozwiazan majacych na celu z jednej strony — dbato$¢ o rozwdj, z drugiej za$ —
poszanowanie praw wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci. Dokonane za$ przez Rade Miejska w Ktodzku
czynnosci planistyczne wskazuja na istotne naruszenie okreslonej powyzej zasady proporcjonalnosci i naduzy-
cie wladztwa planistycznego gminy (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.), a tym samym naruszenie zasad Sporza-
dzania miejscowego planu, implikujace - w mysl art. 28 u.p.z.p. — niewazno$¢ kwestionowanych ustalen planu.
Brak wskazania przejrzystych przestanek, ktorymi kierowat si¢ organ nakazuje uznaé, ze rozstrzygnig¢ organu
W tym zakresie jest rozstrzygnigciem arbitralnym. Tylko wprowadzenie ograniczen wynikajacych z obiektyw-
nych przestanek, miesci si¢ w realizacji zasad wskazanych w art 1 ust. 2 u.p.z.p., a wigc nie stanowi przekro-
czenia granic wladztwa planistycznego gminy. Skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady
nienaruszalno$ci wlasnosci przez wtadze publiczne, kazde wyznaczenie w miejscowym planie dodatkowych
ograniczen wykonywania prawa musi by¢ adekwatnie szczegotowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione.
Jak przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (sygn.
akt 11 SA/Wr 318/2007, publ. LexPolonica 2285229) ingerencja w sfer¢ prawna podmiotu dokonywana kon-
kretnymi dziataniami planistycznymi gminy, naruszajaca atrybuty wilascicielskie dla swojej legalnosci wymaga
bezwzglednie wykazania, ze gmina stanowiac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o prze-
znaczeniu terenu i sposobie zagospodarowania nieruchomosci nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego.
Powinno to nastapi¢ w uzasadnieniu uchwaly w sprawie planu miejscowego, wyjasniajacym przestanki, ktory-
mi gmina kierowatla si¢ przyjmujac konkretne rozwiazanie planistyczne, wptywajace na sposob wykonywania
prawa wlasnosci przez dysponenta tego prawa. W takim przypadku rownie istotne jest przedstawienie wyczer-
pujacej argumentacji wykazujacej, ze gmina dotozyla nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowiazu-
jacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, a w ramach tego rozwazyta inne warianty zrealizowania
zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo Ze przyjete rozwiazanie planistyczne, mimo
koniecznosci dokonania ingerencji w sferg prawa wilasnosci jest jedynym mozliwym w danych warunkach.
Nadto strona skarzaca wskazata, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wskazuje jako obligatoryjne okre-
$lenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia objgtych nim terendw. Okresle-
nie przeznaczenia terenéw powinno nastapi¢ w sposob mozliwie najbardziej precyzyjny, a ponadto — w zwiaz-
ku z ograniczeniem w ten sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci — przypisane okreslonym ob-
szarom przeznaczenie powinno by¢ rzetelnie i wiarygodnie uzasadnione. W miejscowym planie jako przezna-
czenie podstawowe terenéw oznaczonych symbolami A9.MW-U oraz B5.P/U zostal m.in. wskazane odpo-
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wiednio: ustugi nieucigzliwe, z wykluczeniem ustug handlu oraz zabudowa ustugowa, z wykluczeniem ustug
handlu. Miejscowy plan definiuje ustugi nieuciazliwe jako dziatalno$¢ ustugowa spetniajaca wymogi ochrony
srodowiska, dla ktorych nie jest wymagana decyzja $rodowiskowa w rozumieniu przepiséw odrgbnych (tj.
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $srodowisko, Dz. U.z 2008 r. Nr 199 poz.
1227 z p6zn. zm.), przy czym w ramach ushug nieucigzliwych dopuszcza si¢ inwestycje celu publicznego
z zakresu tacznosci. Z tak rozumianej dziatalnosci plan wytaczyt mozliwos¢ prowadzenia na wskazanych po-
wyzej obszarach ,,ustug handlu”, nie wskazujac jednoczesnie co poprzez to sformutowanie nalezy rozumiec.
Brak definicji legalnej w tym zakresie uprawnia — celem ustalenia znaczenia sformutowania ustugi handlu — do
definicji stownikowej. Przez handel — zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN (udo-
stgpnionego na stronie internetowej www.sjp.pwn.pl) - nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ polegajaca na kupnie,
sprzedazy lub wymianie towardéw i ustug. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem handlu moga by¢ zardwno
towary jak i ustugi. W konsekwencji wytaczenie ustug handlu z zakresu przedmiotowego ustug nieuciazliwych
(w powyzszym znaczeniu) prowadzi do wniosku, Zze obszary te nie moga by¢ praktycznie wykorzystywane na
jakakolwiek dziatalno$¢ majaca za przedmiot ustugi nieuciazliwe, gdyz w kazdym przypadku bedzie to dziatal-
no$¢ handlowa, ktorej dopuszczalno$¢ zostala wylaczona przez organ planistyczny. W zwiazku z powyzszym
wylaczenie dopuszczalno$ci prowadzenia na terenach oznaczonych w planie jako A9.MW-U oraz B5.P/U nale-
zy uzna¢ — zdaniem strony skarzacej — za sprzeczne z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz zasadami pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego, W tym zasada precyzyjnego oznaczenia przeznaczenia terenow
planem.

Co do naruszenia przepisu art. 17 pkt 12 i 13 w zwiazku z art. 19 ust. 2 oraz art. 19 ust 1i ust 2 u.p.z.p.
strona skarzaca wskazala, ze przyczyna uzasadniajaca wytozenie projektu planu do publicznego wgladu po raz
trzeci bylo korekty do tresci i rysunku planu dotyczace obiektow podlegajacych ochronie konserwatorskie;j,
zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci (w zakresie parametrow okreslonych w § 4 ust. 8 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) oraz ujednoli-
cenia postanowien dotyczacych dziatek. Zmiany, ktére spowodowaly wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu po raz trzeci mialy zatem w gtdéwnej mierze charakter techniczny znajdujacy uzasadnienie w obowiazu-
jacych przepisach prawa i nie oddzialywaly one w istotny sposéb na wykonywanie prawa wlasno$ci nierucho-
mosci potozonych na terenach, w odniesieniu do ktérych takie zmiany zostaly wprowadzone. Tym samym za-
sadnym pozostawato wylozenie do publicznego wgladu przez organ planistyczny projektu planu wytacznie
w takim zakresie, w jakim jego postanowienia ulegly zmianie. W ten bowiem sposoéb umozliwiono wprowa-
dzanie do projektu planu uwag odnoszacych sig do kwestii juz ustalonych w ramach wcze$niejszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, jakie miato miejsce w okresie od 1 do 30 czerwca 2011 r., a ktore
nie ulegly zmianie (jak rowniez zmianie nie ulegly okolicznosci, ktore uzasadniatyby wprowadzenie zmian co
do przeznaczenia poszczegdlnych terendw w projekcie planu). Poprzez stworzenie mozliwo$ci ponownej rewi-
zji przeznaczenia terendw objetych projektem planu (przy braku istnienia potrzeby w tym zakresie) i jednocze-
$nie zaniechanie ponownego wytozenia projektu planu w wyniku uwzglednienia wniesionych w tym zakresie
uwag, organ planistyczny pozbawit whascicieli, uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci, co do ktérych do-
konano zmiany ich podstawowego przeznaczenia (w tym terendw oznaczonych symbolami A9.MW-U oraz
BS5.P/U) oraz innych podmiotow, uprawnienia do wyrazenia stanowiska w przedmiocie wprowadzonych zmian
(zwlaszcza, ze wczeSniejsze uwagi zglaszane przez strone skarzaca w tym zakresie zostaty uwzglednione).
W sytuacji, kiedy dokonane w projekcie planu zmiany przeznaczenia okreslonych nieruchomos$ci pozostawaty
dla danego podmiotu niekorzystne, miatby on mozliwo$¢ ztozenia uwagi i ich zakwestionowania. Jednakze
w wyniku zaniechania przez organ wykonawczy gminy ponowienia czynno$ci planistycznych, czgs¢ adresatow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostata w ogole nie§wiadoma faktu zmiany jego tre-
$ci, za$ wiedzg o powyzszym zyskata nie wezesniej niz w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty.

Nie ulega watpliwos$ci, zdaniem strony skarzacej, ze wprowadzone na skutek uwzglednienia uwag zmiany
do projektu planu ze wzgledu na ich charakter uzasadnialy konieczno$¢ ponownego wylozenia planu do pu-
blicznego wgladu, zwlaszcza ze pozostawaty one w opozycji do uprzednio uwzglednionych uwag (zgloszonych
przez strone skarzaca iinne podmioty w wyniku drugiego wytozenia projektu planu, ktére miato miejsce
w dniach od 1 do 30 czerwca 2011 r.). Zmiany wprowadzone do projektu planu nie miaty indywidualnego cha-
rakteru, tj. nie odnosity sie do nieruchomos$ci podmiotow zglaszajacych uwagi, ale zasieg ich oddziatywania
byt znacznie szerszy. Ich wprowadzenie (wytaczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci handlowe;j) lezace
w interesie jednych podmiotow (Srodowiska kupieckiego) naruszato interes wtascicieli nieruchomosci potozo-
nych na obszarze oznaczonym symbolami A9.MW-U oraz B5.P/U, ktérzy postulowali za wprowadzeniem
ustug handlu na tym obszarze. Arbitralne uwzglednienie przez Burmistrza uwag zgtoszonych przy trzecim wy-
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tozeniu projektu planu przy jednoczesnym zaniechaniu ponownego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, spowodowato ze podmioty pozostajace w opozycji do wprowadzonych zmian utracity mozliwo$¢ ich
kwestionowania w ramach procedury planistycznej.

Biorac powyzsze pod uwage, strona skarzaca stwierdzita, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny
zwlaszcza wobec faktu, ze w stosunku do uzytkowanych przez strong skarzaca nieruchomosci i nalezacych do
niej budynkow wzniesionych na tych nieruchomos$ciach wylaczona zostala mozliwos$¢ prowadzenia dziatalno-
$ci handlowej, a poprzez to sposob wykonywania przystugujacego jej prawa wiasnosci (prawa uzytkowania
wieczystego) bez prawnego uzasadnienia zostal ograniczony przez organ planistyczny.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Ktodzka wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz skar-
zacej kosztow postepowania, W tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Odpowiada-
jac za$ na zarzuty zawarte w skardze, wyjasniono, ze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1,
6 oraz 9 u.p.z.p. jest niezasadny, poniewaz plan uwzglgdnia zasady planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego tym wymagania tadu przestrzennego oraz walory ekonomiczne przestrzeni i potrzeby interesu publiczne-
go. W trakcie sporzadzania projektu planu oraz w czasie rozpatrywania uwag analizowano istniejaca strukturg
funkcjonalna przestrzeni miasta oraz planowana zawarta w obowiazujacych miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego w zakresie ustug handlu. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 9 ust. 4 oraz art. 20
ust. 1 u.p.z.p. jest niezasadny, poniewaz plan jest zgodny z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzko”, ktore zostatlo uchwalone uchwata nr XXXV1/209/2000
Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 21 wrzesnia 2000 r.. Nieruchomosci nalezace do strony skarzacej wchodza
w sktad istniejacych terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z przeznaczeniem pod mieszkaniowo-ustu-
gowe (0znaczone symbolem 2/2a) i tereny obstugi turystycznej (oznaczone symbolem 1/4a). Nieuzasadniony
jest takze — zdaniem strony przeciwnej — zarzut przekroczenia przez organ planistyczny wiadztwa i w konse-
kwencji nieuzasadnionej ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci potozonych na terenach oznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako A9 MW-U oraz B5P/U. Zaskarzona uchwata
poddana byta wnikliwej analizie przez organ nadzoru migdzy innymi w zwiazku z wniesieniem przez strong
skarzaca wniosku o podjecie czynno$ci nadzorczych (pismo zdnia 2 lipca 2012r.), w wyniku ktorej
nie stwierdzono jakichkolwiek uchybien. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. jest
niezasadny. Strona przeciwna nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem strony skarzacej, ze: ,,w konsekwencji wytacze-
nie uslug handlu z zakresu przedmiotowego ustug nieuciazliwych (...) prowadzi do wniosku, ze obszary te
nie moga by¢ praktycznie wykorzystywane na jakakolwiek dziatalno$¢ majaca za przedmiot ustugi nieuciazli-
we, gdyz w kazdym przypadku bedzie to dziatalno$¢ handlowa, ktorej dopuszczalnosé zostata wytaczona przez
organ planistyczny.”. Uchwata wyraznie stanowi, ze na wskazanych terenach moga by¢ prowadzone ustugi
nieuciazliwe z wylaczeniem ,,ustug handlu”. Twierdzenie strony skarzacej, ze ,,obszary te nie moga by¢ prak-
tycznie wykorzystywane na jakakolwiek dzialalno§¢ handlowa” majaca za przedmiot ustugi nieuciazliwe jest
dowolne iniczym nie uzasadnione. Odno$nie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 17 pkt 12113
w zwiazku z art. 19 u.p.z.p. Burmistrz uznat go niezasadny, poniewaz ostateczne rozpatrzenie wszystkich uwag
przez Burmistrza nastapito po trzecim wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Zarzut dotyczacy
naruszenia przepisu art. 19 ust. 1i ust 2 u.p.z.p. jest niezasadny, poniewaz nie znajduje w sprawie zadnego
uzasadnienia brak ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu uchwaty po uwzglednieniu uwag
whniesionych jako ostatnie w procedurze jej przygotowania. Zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p. burmistrz ma obo-
wiazek przeprowadzi¢ ponowne uzgodnienia w niezb¢dnym zakresie, co nie oznacza ponownego wytozenia do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zakres wprowadzonych
zmian W ocenie organu przygotowujacego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie wymagat uzgodnien z organami wskazanymi w art. 17 pkt 6 pkt b. Projekt zmiany czgsci ,,Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego miedzy: rzeka Nysa Ktodzka, ul. Slaska, terenami
kolei, ul. Wojciecha Korfantego, rzeka Nysa Ktodzka, ulica Podgrodzie, granicami fortu Owcza Gora, zabudo-
wa przy ul. Slaskiej, ulica Karola Miarki, ulica Henryka Sienkiewicza, ulica Kwiatowa, potokiem Jawornik,
granicami miasta, terenami wojskowymi i ulica Stanistawa Wyspianskiego w Ktodzku” oraz czgsci ,,Miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej obszaru osiedla ,,Owcza Gora”
w Ktodzku” w zakresie zmiany przeznaczenia terenow bezposrednio przylegtych do fortu ,,Owcza Gora” oraz
terendw przy ulicy Slaskiej zostat opracowany zgodnie z wymogami u.p.z.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzia-
falnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi or-
ganami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 w/w artykulu). Zakres tej kontroli obejmuje réwniez orzekanie, po



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 4555

mysli art. 3 § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okreSlone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylta-
cza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 31 maja
2012 r. Nr XXI11/236/2012 w sprawie zmiany czesci ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego miedzy: Rzeka Nysa Klodzka, ulica Slaska, terenami kolei, ulica Wojciecha Korfantego,
Rzeka Nysa Ktodzka, ulica Podgrodzie, granicami fortu Owcza Goéra, zabudowa przy ulicy Slqskiej, ulicg Ka-
rola Miarki, ulica Henryka Sienkiewicza, ulica Kwiatowa, potokiem Jawornik, granicami miasta, terenami woj-
skowymi i ulica Stanistawa Wyspianskiego w Ktodzku” oraz czesci ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej obszaru osiedla ,,Owcza Géra” w Klodzku” w zakresie zmiany
przeznaczenia terenéw bezposrednio przylegtych do fortu Owcza Géra oraz terendw przy ulicy Slaskiej, podje-
ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) iart. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2003r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.).Dla rozstrzygnigcia sprawy ze skargi na uchwatg organu gminy istotne jest, ze skarga taka ztozona zostata
na podstawie art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwate do sadu administracyjnego
moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwatla lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu
administracji publicznej. Powyzsze oznacza, ze obowiazkiem Sadu byto zbadanie czy wniesiona skarga spenia
w/w wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny. W rozpoznawanej sprawie za-
skarzong uchwate w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
zaliczy¢ niewatpliwie do uchwat podjetych w sprawie z zakresu administracji publicznej. Z przedstawionych
Sadowi akt stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze spelniony zostal warunek uprzedniego wezwania do usunigcia naru-
szenia interesu prawnego, co nastapito pismem z dnia 9 listopada 2012 r., ktore wptyngto do rady Miejskiej
w Ktodzku w dniu 28 listopada 2012 r.. Powyzszego jednak wezwania Rada nie uwzglednita, czemu data wy-
raz w uchwale z dnia 31 grudnia 2012 r. nr XXX/341/2012 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia interesu prawa. Uchwata ta zostata dorgczona pelnomocnikowi strony skarzacej w dniu 10 stycznia
2013 r..W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byl do rozwazenia kwestii naruszenia zaskarzona uchwalg inte-
resu prawnego strony skarzacej — ZETKAMA S.A. — ktéra to wywodzi go z faktu bycia uzytkownikiem wie-
czystym nieruchomosci potozonych w Ktodzku przy ul. Slaskiej, stanowiacych dziatki gruntu: nr 3 (obreb
Twierdza), nr 7/1, 7/3, 8/3, 8/4, 8/5, 8/6 i 8/7 (obrgb Twierdza), nr 33 (obrgb Zacisze), ktore usytuowane sa
W obszarze objetym ustaleniami zaskarzonej uchwaty.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci skargi wnoszonej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wplywajacego juz w momencie podjgcia uchwaly negatywnie na sytuacjg skarzacego. W judy-
katurze przyjmuje sie, ze kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca zakaz okre§lonego
wykorzystania nieruchomosci, do ktorej przyshuguje tytut prawny w postaci prawa wiasnosci lub prowadzaca
w inny sposob do ograniczenia mozliwosci korzystania z niej, ktorej wiasciciel musi sig¢ wbrew wiasnej woli
podporzadkowa¢ prowadzi do naruszenia prawa wtasnosci, chronionego konstytucyjnie oraz przez art. 140 k.c.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 OSK 17/08, publ. Lex
nr 470949). W niniejszej sprawie niewatpliwie takie zapisy w odniesieniu do nieruchomosci strony skarzacej
zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera, gdyz na nieruchomosciach, w stosunku
do ktorych strona skarzaca posiada prawo wieczystego uzytkowania, zostata wylaczona mozliwo$¢ prowadze-
nia dziatalnoéci handlowej. W § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b zaskarzonej uchwaty zapisano bowiem, ze: ,,Dla terenéw
oznaczonych na rysunku planu miejscowego: A9.MW-U, B7.MW-U ustala si¢: przeznaczenie podstawowe:
ustugi nieuciazliwe, z wykluczeniem ustug handlu”, za§ w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. b — ,,Dla terenu oznaczonego na
rysunku planu miejscowego: B5.P/U ustala sie: przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa, z wyklucze-
niem ustug handlu”. Tym samym — W ocenie Sadu — wykazane zostato, ze zapisy kwestionowanego planu
istotnie naruszaja prawem chroniony interes strony skarzacej. Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera
droge do kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty i oceny, czy nie zostaty naruszone przepisy dotyczace zasad



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -11- Poz. 4555

i procedury uchwalania planu miejscowego oraz czy gmina nie przekroczyta tzw. zasad wtadztwa planistycz-
nego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, ze caloSciowa kontrola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna odbywal sig
w zakresie wjakim jest to mozliwe dla aktow prawa powszechnie obowigzujacego (prawa miejscowego).
W przywotanym wyroku NSA stwierdzit, ze odr6zni¢ nalezy te wszystkie wymogi planu, ktére odnoszone sa
do ogoétu adresatow planu od tych, ktore wpltywaja na sytuacje prawna konkretnej nieruchomosci. Wymogi
odnoszace si¢ do ogoétu adresatow (np. tryb sporzadzenia planu) podlegaja kontroli sadu administracyjnego
w caloksztatcie, a nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego, ale juz kontrola ewentualnego nad-
uzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie przeznaczenia terenéw (art. 4 ust. 1) doktrynalnie zwa-
nych wladztwem planistycznym, nastgpuje do kazdej z nieruchomosci z osobna wymagajac skargi jej whasci-
ciela (uzytkownika wieczystego). Innymi stowy, stwierdzenie, ze na skutek podjgcia zaskarzonej uchwaty do-
szto do naruszenia interesu prawnego strony skarzacej rodzi konieczno$¢ oceny kwestionowanych przepiséw
pod katem zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami prawa. Obowiazek uwzgledniania skargi na uchwale orga-
nu gminy z zakresu administracji publicznej powstaje wowczas kiedy naruszenie interesu prawnego zwiazane
jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Badajac, czy zaskarzona uchwata narusza obowiazujacy porzadek prawny, Sad w pierwszym rzedzie uznat
za konieczne odniesienie si¢ do zarzutow skarzacych, wedhug ktorych ograniczenie ich prawa uzytkowanie
Wieczystego przez wylaczenie jako przeznaczenie podstawowe ustug handlu na terenach oznaczonych na ry-
sunku planu miejscowego: A9.MW-U, B7.MW-U i B5.P/U dokonane zostato z naruszeniem konstytucyjnych
zasad proporcjonalno$ci i rownosci oraz powoduje, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w tym zakresie pozostaja w sprzecznos$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego. Nie ulega watpliwosci, ze prawo wilasnosci korzysta z najdalej idacych gwaran-
cji ochrony wynikajacych z ustaw oraz z Konstytucji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie nie jest to
jednakze prawo nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrong prawa wtasnosci towarzysza
jednoczesnie normy dopuszczajace ingerencje w t0 prawo. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim na przepis
art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP, stanowiacy, ze witasnos$¢ iinne prawa majatkowe podlegaja
rownej ochronie prawnej, obok ktorych znajduja si¢ jednoczesnie regulacje dopuszczajaca ograniczonag inge-
rencje we wlasnos¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) — w granicach okreslonych ustawowo i W za-
kresie nienaruszajacym istoty wlasnosci, w tym przy wywlaszczeniu — jedynie na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na przepisy ustawowe przewidujace ochrong prawa wiasno-
sci, zwlaszcza na przepis art. 140 k.c, ktéry stanowi, ze uprawnienia wiascicielskie (posiadanie, korzystanie
z rzeczy i rozporzadzanie nia) moga by¢ wykonywane w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspot-
zycia spotecznego — a zatem nie w sposob absolutny. W kwestii tresci i ochrony prawa wiasnosci w licznych
orzeczeniach wypowiadat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac zasade, ze ochrona wlasnosci
nie ma charakteru absolutnego. Jednak wszelkie ograniczenia tego prawa musza zawsze wynika¢ z postulatu
ochrony wartosci generalnych i interesu ogolnego (wyrok TK z dnia 11 maja 1999, sygn. akt K 13/98, publ.
OTK ZU 1999/4/74). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Ingerencja w sfere prawa do nieruchomosci (wlasnosci, uzytkowania wieczystego) musi zatem pozOstawaé
w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celéw (wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt 11
OSK 1708/09, nsa.gov.pl). Jedna z ustaw majacych istotny wptyw na ograniczenie wlasnosci nieruchomosci
jest u.p.z.p., przyznajaca organom gminy prawo do prawo sporzadzania i uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. To wlasnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dochodzi
W sposob wiazacy do ustalenia badZz zmiany przeznaczenia terenu, okreslenia inwestycji celu publicznego oraz
sposobu i warunkow zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Plan miejscowy wespot z innymi przepi-
sami ksztaltuje zatem sposob wykonywania prawa wiasnosci. Wihasnie dlatego, ze miejscowy plan ksztaltuje
sposob wykonywania prawa wtasnosci, to wyznaczenie granic ingerencji w prawo wlasnosci musi uwzgledniac
warto$ci naczelne, jak rownos¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w tym gwarantowanie sprawiedliwosci
spotecznej (wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 1l OSK 215/08, nsa.gov.pl). Dlatego samodziel-
no$¢ gminy w zakresie wykonywania zadan planistycznych (przyznanego jej w art. 3 u.p.z.p. uprawnienia zwa-
nego doktrynalnie wtadztwem planistycznym) nie jest nieograniczona, a wtadztwa planistycznego organy gmi-
ny nie moga naduzywaé¢. W demokratycznym panstwie prawa, wszelkie dziatania wladzy publicznej musza
doznawa¢ ograniczen przewidzianych prawem (patrz art. 7 Konstytucji RP). W realizacji zadan wlasnych gmi-
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na zwiazana jest wigc przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami
ustaw. Tylko w takich granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przystugujace gminie. Skoro miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalany jest na podstawie delegacji ustawowej (ma swoje
zrodlo w ustawie), to ograniczenia w prawie wlasnosci wprowadzane tym planem sa prawnie dopuszczalne.
Ustalenia planu moga ogranicza¢ wlasno$¢ i takie regulacje nie stanowa naruszenia prawa o ile dzieje sig to
poszanowaniem prawa, W tym chronionych warto$ci konstytucyjnych — rowniez przywotanej wczesniej zasady
proporcjonalnosci. W doktrynalnym ujgciu wymdg proporcjonalnosci zwany jest takze zakazem nadmiernej
ingerencji i oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomigdzy ograniczeniem danego konstytucyjnego pra-
wa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obciazeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem)
danej regulacji prawnej. Wymog proporcjonalnosci oznacza koniecznos¢ wywazania dwoch dobr (wartosci),
ktorych pelna realizacja jest niemozliwa (por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybuna-
hu Konstytucyjnego, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2008, s. 27-28). Podstawowa zasada rowno$ci wobec prawa
wymaga wywazenia wszystkich interesow jakie wystepuja w danej sprawie. Istota dziatania zasady wywazenia
przeciwstawnych interesow opiera si¢ na prawidtowej realizacji dwoch elementow tej zasady: wywazania war-
tosci interesow i rezultacie wywazania. Jezeli nie doszlo do wywazania intereséw lub bezpodstawnie przyjeto
regute dominacji ktoregokolwiek z interesow — zasada ta zostaje naruszona. Dokonujac zatem ingerencji
w sfer¢ prywatnych interesow wilascicieli (uzytkownikow wieczystych), rada gminy powinna bezwzglednie
kierowac¢ si¢ zasada proporcjonalno$ci, rozumiang jako zakaz nadmiernej w stosunku do chronionych warto$ci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostek. Oznacza to konieczno$¢ dbania o wlasciwe ustalenie proporcji
pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych intereséw wiascicieli
z drugiej (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt 1l SA/Bk 42/08, publ. LEX
nr 483139). Ingerencja w sfer¢ prawa wiasnosci musi bowiem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej pro-
porcji do celéw, dla osiagniecia ktérych plan wprowadza okreslone ograniczenia. Gdyby okazato sig, ze skala
ingerencji w prawo wlasno$ci nie znajdowata zadnego uzasadnienia w interesie publicznym badz bylaby
w stosunku do niego nierzeczywista lub nieproporcjonalna, mozna wowczas mowi¢ o naduzyciu wiladztwa
publicznego. W literaturze przedmiotu sygnalizuje si¢ rOwniez mozliwo$¢ wystapienia takiej regulacji prawnej,
w ktorej nie bedzie typowego konfliktu pomigdzy dobrem ogodlnospotecznym a dobrem indywidualnym. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy ingerencja podejmowana jest w celu zrealizowania praw innych o0sob, ktére w swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowia jedna z przestanek materialnoprawnych dopuszczajacych ustanowienie
ograniczen w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci ipraw (por. J. Zakolska, op. cit., s. 30).
W przypadku miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego tego typu regulacje moga zdarzac sig
czgsto. W kazdym jednak przypadku prowadzenie wszelkich ograniczen w zakresie wykonywania prawa wia-
snosci wymaga od gminy szczegoélnej rozwagi i wlasciwego uzasadnienia. Brzmienie przepisow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze ,,interes publiczny” nie uzyskat
prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Rozwiazania prawne przyjgte w ustawie opieraja
si¢ na zasadzie rOwnowagi interesu ogdolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obo-
wiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli) i interesu publicznego, co ma
szczegblne znaczenie w przypadku kolizji tych interesow.

W rozpoznawanej sprawie Rada Miejska w Ktodzku wytaczyta mozliwo$¢ swiadczenia przez strong skar-
zacq ustug handlu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze ani z przedstawionych materialow planistycznych, ani z uza-
sadnienia uchwaty, ani z odpowiedzi na wezwanie do usuniecia do naruszenia prawa, czy wreszcie z odpowie-
dzi na skarge nie wynika, ze wprowadzajac powyzsze uregulowania Rada uwzglednita wszystkie okolicznosci
sprawy. Nie wynika tez, ze w sposob rzetelny 1 wszechstronny rozwazyla te okolicznosci w kontekscie zakwe-
stionowanego przez strone skarzaca zapisu, majac na uwadze zar6wno interes ogodlny, interes innych oséb, jak
tez interes strony skarzacej. Nie przedstawiono motywow, dla ktorych ograniczono uprawnienia strony skarza-
cej do korzystania z nieruchomosci, przy czym uprawnienia tego samego rodzaju zostaly przyznane innym
podmiotom. Z analizy uwag wniesionych po raz trzeci do wytozonego projektu planu przez kupcoéw ktodzkich,
ktoérzy domagaja si¢ usunigcia z planu zapisu umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci handlowej na terenach
oznaczonych symbolami A9.MW-U, B7.MW-U i B5.P/U, jak tez z uzasadnienia uchwaty z dnia 31 grudnia
2012 r. nr XXX/341/2012 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa moze wynikac, ze
ograniczenie uprawnien strony skarzacej miato na celu ochrong interesow wnoszacych uwagi, a $cislej mowiac
— ochrone cyt. ,,istniejacych miejsc pracy w ustugach handlu, utrzymywanych przez indywidualnych przedsie-
biorcow i zrzeszone firmy prowadzace dziatalno$¢ na terenie miasta Ktodzka”. Takie dziatanie organu gminy
w istocie prowadzi do dyskryminowania jednej grupy podmiotéw, na rzecz innych, ktoérzy prowadza dziatal-
no$¢ handlowa. A uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, tym bardziej organy planistyczne winne mie¢ na
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uwadze, ze kreowanie poprzez plan — na szczeblu gminy — polityki przestrzennej niejednokrotnie wymaga roz-
strzygania konfliktow pomigdzy interesem indywidualnym a interesem gminy badZz pomigdzy sprzecznymi ze
sobg interesami indywidualnymi. Plan zagospodarowania przestrzennego swoimi uregulowaniami niejedno-
krotnie wkracza bowiem w sfer¢ praw rzeczowych wiascicieli lub uprawnien innych podmiotéw zainteresowa-
nych przeznaczeniem terenu, ograniczajac ich interesy. W trakcie rozwiazywania tych konfliktow uwzgledniac¢
nalezy zasady konstytucyjne w tym ustanowiong w art. 2 zasad¢ demokratycznego panstwa prawa oraz wyra-
zong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci. W konteks$cie prawa wlasnosci zezwalaja one na
jego ograniczenie jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne dobro chronione w postaci np. interesu
publicznego lub prawa wiasnosci innych osob. W razie Kkolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi nad
innym, wymaga natomiast kazdorazowo poroéwnania warto$ci chronionych z tymi, ktoére w efekcie wprowadza-
nej regulacji maja ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z intereséw nadrzednym, zwtaszcza,
gdy chodzi o konflikt w petni réwnorzednych interesow jednostek, z ktorych jedna dozna¢ ma ograniczenia,
wymaga szczegolnej rozwagi i rzetelnego uzasadnienia (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 lipca 2008 r., sy-
gn. akt Il SA/GI 178/08, nsa.gov.pl). Po analizie przedstawionej dokumentacji planistycznej Sad stwierdzit, ze
W niniejszej sprawie organy planistyczne nie sprostaty powyzszym wymogom, przede wszystkim z tego wzgle-
du, Ze nie wywazyly interesow strony skarzacej i kupcow ktodzkich. Organy uwzglednity bowiem interes tych
kupcow, ale bez podjecia nawet proby pogodzenia tych intereséw z interesem strony skarzacej, zwlaszcza, ze —
jak twierdzi strona skarzaca — wylaczenie ustug handlu zostato dokonane dopiero po trzecim wytozeniu projek-
tu planu do publicznego wgladu, a na wczesniejszych etapach procedury planistycznej uwagi strony skarzacej
byly uwzgledniane (pisma Burmistrza Miasta Ktodzka z dnia 12 lutego 2010 r. (WMVI173220/XV111/52/2010)
i z dnia 12 sierpnia 20 (WMVII/73220/XVI11/108/2011)).Wywazenie powyzszych interesow jest istotne z uwagi
na podnoszone przez strong skarzaca okolicznosci, ze wytaczono mozliwo$¢ $wiadczenia ustug handlu na ob-
szarach oznaczonym symbolami A9.MW-U oraz B5.P/U, podczas gdy jej wykonywanie jest dopuszczone na
pozostatych terenach potozonych wzdtuz ul. Slaskiej. Teren oznaczony symbolem A11.MW/U bezposrednio
sasiadujacy z terenem A9.MW-U przeznaczony zostal w zaskarzonym planie pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng (przeznaczenie podstawowe) z przeznaczeniem towarzyszacym (m.in.) nieuciazliwych ustug
zwiazanych z obstuga i zaopatrzeniem ludnosci (a zatem takze ustug handlowych). Dotyczy to takze obszaru
graniczacego z terenem A9.MW-U od strony pdétnocnej znajdujacego sig przy ul. Wojciecha Korfantego, ozna-
czonego symbolem A7.MW/U, ktoremu takze o przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (prze-
znaczenie podstawowe) z przeznaczeniem towarzyszacym (m.in.) nieuciazliwe ustugi zwiazane z obstuga
i zaopatrzeniem ludnosci. Dla obszaréw znajdujacych sie przy ul. Slaskiej okalajacych teren B5.P/U (z wyta-
czeniem terenu B7.MW-U, na ktéorym podobnie jak w przypadku terenu A9.MW-U oraz B5.P/U wytaczono
mozliwos$¢ prowadzenia handlu), tj. B3-U oraz B3.U/M i B4 MW/MN/U, ktorych przeznaczenie okresla miej-
scowy plan objety uchwata nr XLIX/407/2006 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 30 marca 2006 r., przewidzia-
no odpowiednio, dla terenu B3.U/M przeznaczenie podstawowe pod zabudowe ustugowa z dopuszczalnym
przeznaczeniem — funkcja mieszkaniowa oraz dla terenu B4 MW/MN/U przeznaczenie podstawowe pod zabu-
dowe mieszkaniowa wielorodzinng i jednorodzinng z dopuszczalnym przeznaczeniem — ustug podstawowych
nieuciazliwych zwigzanych z obstuga i zaopatrzeniem ludnosci. Podnoszone przez strong skarzaca okolicznosci
wykazuja, ze organy planistyczne nie wzigly pod uwagg interesu strony skarzacej, jak tez nie wyjasnily
w istocie, dlaczego wprowadzono ograniczenie w $wiadczeniem ustug handlu na terenach oznaczonych symbo-
lami A9.MW-U, B7.MW-U i B5.P/U. W efekcie, nie mozna przyja¢, ze dokonane ograniczenie zostalo wpro-
wadzone do planu w odpowiedniej proporcji do celu, ktory miat by¢ osiagnigty. Zdaniem Sadu, nalezy nadto
zakwestionowa¢ niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, w zakresie w jakim wprowadza istotne
ograniczenia prawa uzytkowania wieczystego strony skarzacej, tym bardziej, ze zmiana planu zostala opraco-
wana m.in. na wniosek strony skarzacej, ktora wnioskowata o zmiang¢ przeznaczenia terenéw przemystowych
znajdujacych si¢ przy ul. Sleznej. Na znaczenie takiego uzasadnienia zwrécit uwage NSA w wyroku z dnia
1 grudnia 2009 r. (sygn. akt II OSK 1431/09, nsa.gov.pl), podkreslajac, ze wprowadzenie w planie miejscowym
ograniczen w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci wymaga od gminy szczegolnej rozwagi i wlasnie uza-
sadnienia. Brak w tym zakresie uniemozliwia nie tylko organowi nadzoru zbadanie zgodnosci z prawem przyje-
tych rozwiazan, ale rowniez utrudnia wlascicielom (uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci objetych pla-
nem oceng racjonalnosci i zasadnosci wprowadzonych rozwiazan prawnych dotyczacych ograniczenia ich pra-
wa wilasnosci. W niniejszej sprawie nie wynika z przedtozonych Sadowi dokumentéw planistycznych ani tez
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, dlaczego wymdg ochrony praw i wolno$ci 0sob trzecich ewentualnie po-
trzeba ochrony interesu ogdlnego (wymagan tadu przestrzennego i potrzeby interesu publicznego) byta waz-
niejsza niz konstytucyjnie chronione prawo uzytkowania wieczystego strony skarzacej. Strona skarzaca stusz-
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nie zarzucila, ze zakwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaty prowadza w konsekwencji do nieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji prawnej podmiotow posiadajacych tytut prawny do podobnych gruntoéw. W ramach
zasadniczo jednolitego pasa zabudowy po obu stronach ul. Slaskiej, ktére to tereny przeznaczono dla celow
mieszkaniowych i ustugowych, wprowadzenie zakazu prowadzenia dziatalnos$ci handlowej na nieruchomo-
$ciach uzytkowanych przez strone¢ skarzaca oraz w budynkach na nich usytuowanych stanowiacych jej wia-
sno$¢ prowadzi do bezprawnego ograniczenia w wykonywaniu prawa uzytkowania wieczystego przez strong
skarzaca.

Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy o naruszeniu przez organy gminy zasady rownosci. W $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego istota tej zasady wyraza si¢ w nakazie jednakowego traktowania podmio-
tow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno a wigc bez zré6znicowan zarowno dys-
kryminujacych jak i faworyzujacych. W orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 43/07) Trybunat
Konstytucyjny wyjasniat, ze ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozwazania
trzech kwestii. Po pierwsze — czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie
podmiotow prawa; po drugie — czy prawodawca réznicuje podmioty majace wspolna cechg istotna, jezeli tak to
wprowadza odstepstwo od zasady rownosci; po trzecie — czy ustanowione réznicowanie podmiotéw podobnych
jest dopuszczalne.

W niniejszej sprawie niewatpliwie kwestionowanym zapisem zréznicowano sytuacj¢ prawna wiascicieli
(uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomos$ci polozonych przy ul. Slaskiej iw jej okolicach. Zgodnie
z przywotanym wczesniej orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zréznicowanie podmiotow moze wyste-
powacé gdy: jego kryterium pozostaje W racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu
przemawiajacego za zrdznicowaniem jest proporcjonalna do wagi interesu naruszonego zrdznicowaniem,
a kryteriom réznicowania pozostaje w zwiazku z warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. W niniejszej sprawie zadnego z przedstawionych kryteriow réznicowania
nie wykazano. Nie wynika rowniez, aby kwestie te byly przedmiotem wnikliwych rozwazan organdéw plani-
stycznych w procedurze stanowienia i uchwalania planu. Sad podzielit takze prezentowane przez strong skarza-
ca stanowisko, ze jakiekolwiek wytaczenie mozliwosci $wiadczenia ustug handlu na okreslonych terenach
trudno wywodzi¢ ze studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta Ktodzka, skoro dla
przedmiotowego terenu akt ten przewiduje funkcje mieszkaniowo-ustugowsa. Zgodnie z przepisem
art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium. Niniejszej sprawie uchwata z dnia 30 maja 2012 r. Nr XXI1/235/2012 Rada Miejska
w Klodzku stwierdzita zgodnos$¢ projektu zmiany planu z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ktodzko”. Wskazano w niej, ze dla obszaru miasta obowigzuja usta-
lenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Ktodzka” uchwalonego
Uchwata nr XXXIV/209/2000 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. z pézniejszymi zmianami.
,»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Klodzka” dla obszaru objgtego
zmiang planu miejscowego okresla nast¢pujace kierunki zagospodarowania i polityki przestrzennej: obszar
nalezy do strefy I miejskiej zurbanizowanej, i jest oznaczony symbolami IC obszar mieszkaniowy i 1IC obszar
zdegradowany przewidziany do zagospodarowania i rewitalizacji, obszar obejmuje tereny oznaczone symbo-
lem: 2/2a (istniejace i projektowane) tereny mieszkaniowo-ustugowe, 1/4a (istniejace) —- tereny lesne / (projek-
towane) — tereny obstugi turystycznej czgs¢ obszaru objgtego zmiana znajduje si¢ w strefie ,,A” $cistej ochrony
konserwatorskiej, czgs¢ znajduje si¢ w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej. Prawie caly obszar znajduje si¢
w strefie ,,K” ochrony krajobrazu.

Kwestionowany zapis planu pozostaje zatem w kolizji z zapisami studium, ktore nie przewiduje wyltacze-
nia mozliwos$ci prowadzenia dziatalnoéci handlowej na terenach A9.MW-U oraz B5.P/U. Rada na terenach, na
ktorych przewidziana jest mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowej (zabudowa ustugowa) wylaczyta
mozliwos¢ prowadzenia ustug okreslonego rodzaju, tj. handlu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wprowadza-
jac kwestionowany przez strong skarzaca zapisy organy gminy przekroczyly granice wtadztwa planistycznego
i naruszyly wskazane zasady konstytucyjne zwlaszcza zasadg proporcjonalnosci i rownosci. Przekroczenie
wladztwa planistycznego stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co skutkowaé musiato zastosowaniem
przez Sad art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w odniesieniu do zapisow planu naruszajacych interes prawny strony skarzace;j.
Zgodnie bowiem z trescia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
W catosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
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podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwat
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co naj-
mniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne, a wigc nie bedace przy-
czyna niewaznosci uchwaty (por.. T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004). Zasady sporzadzania planu miejscowego
rozumiane sa jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253—254).Zaniechanie przywotania w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly przestanek argumentujacych wylaczenie z mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ustugowej ustug han-
dlu, wprowadzajace istotne ograniczenia w uprawnieniach wiascicielskich (uzytkownikéw wieczystych) unie-
mozliwia nie tylko organowi nadzoru zbadanie zgodnosci jej postanowien z prawem, ale takze utrudnia wlasci-
cielom (uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci objetych planem oceng racjonalnosci i zasadno$ci wpro-
wadzonych rozwiazan prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy ograniczaja one w powaznym zakresie mozliwo$é
korzystania z nieruchomosci. Lakoniczna argumentacja strony przeciwnej w tejze kwestii nie pozwala na przy-
jecie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wprowadzone wylaczenie stanowi optymalne kompromis migdzy
potrzebami jednej grupy osob prowadzacych dziatalno$¢ handlowa — z jednej strony oraz prawnymi interesami
strony skarzacej — z drugiej strony. W rozpoznawanej sprawie wprowadzony zakaz prowadzenia dziatalnosci
handlowej nie zostal w zasadzie uzasadniony, nie wskazano wartosci, ktorym wprowadzenie takiego ograni-
czenia miatoby shuzy¢. Organ planistyczny nie wykazat, aby wprowadzony zakaz byt niezbedny i konieczny
dla osiagnigcia zamierzonych celow (przy czym celem tym jest ochrona interesow jednej grupy podmiotdw), tj.
by celow tych nie mozna osiagna¢ za pomoca innych srodkoéw prawnych, a nadto aby ograniczenie w sposobie
korzystania z prawa wlasnos$ci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci poprzez ustanowienie zakazu prowa-
dzenia na nich dziatalno$ci handlowej (przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze kierunek zagospodarowania tere-
néw, na ktérych nieruchomosci te si¢ znajduja okreslono jako mieszkaniowo-ustugowy) cechowata proporcjo-
nalno$¢. Zdaniem sktadu orzekajacego wskazane i szczegotowo omoéwione powyzej uchybienia stanowia wy-
starczaja podstawe dla stwierdzenia niewazno$ci § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,z wykluczeniem ustug
handlu” oraz § 11 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,z wykluczeniem ustug handlu” zaskarzonej uchwaty. Bez
watpienia bowiem w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu jezeli chodzi
0 merytoryczne ustalenia planu (tre§¢ planu). Na gruncie niniejszej sprawy rowniez sposob zrealizowania przez
gming przystugujacego jej wladztwa planistycznego moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie tych zasad.
W $wietle za$ art. 28 u.p.z.p. kazde naruszenie zasad sporzadzania planu skutkowa¢ musi stwierdzeniem jego
niewaznosci. Nadto slusznym jest zarzut, Ze strona skarzaca zostala pozbawiona mozliwo$ci wyrazenia swoje-
go stanowiska w formie uwag po uwzglednieniu przez Rade 241 uwag kupcow ktodzkich, bowiem projekt
planu uwzgledniajacy te uwagi, ajednocze$nie wylaczajacy mozliwos¢ prowadzenia ustug handlu — wbrew
zadaniom strony skarzacej — nie zostat wytazony do publicznego wgladu po raz czwarty. Zarzadzeniem z dnia
6 lutego 2012 r. Nr 13/2012 Burmistrz Miasta Ktodzka uwzglednit, a juz w dniu 31 maja 2012 r. Radzie Miej-
skiej w Ktodzku podjeta zaskarzona uchwate. Nalezy rowniez tutaj zaznaczy¢, ze projekt planu umozliwiajacy
ich wnoszenie wytozony do publicznego wgladu jako ostatni uwzglednial dotychczasowe uwagi strony skarza-
cej zgloszone w pismie z dnia 12 lipca 2011 r.. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. jezeli rada gminy stwierdzi ko-
nieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakre-
sie niezbgdnym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czgs¢ pro-
jektu planu objeta zmiana (ust. 2 art. 19). Skoro zatem w wyniku uwzglednienia 241 uwag po trzecim wyloze-
niu projektu planu do publicznego wgladu Rada wprowadzita niekorzystne dla strony skarzacej zmiany, winna
byta wylozy¢ projekt planu w zakresie dokonanych zmian do publicznego wgladu po raz czwarty, aby umozli-
wié stronie skarzacej zapOznanie sie z wprowadzonymi zmianami i wniesienie swoich uwag. Zatem uznanie
przez Rade zarzutu naruszenia przepisu art. 19 ust. 1 i ust 2 u.p.z.p. za niezasadny, z powotaniem si¢ na przepis
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art. 17 pkt 13 u.p.z.p., jest nieuprawnione. W art. 17 pkt 13 u.p.z.p. jest mowa o wprowadzaniu zmiany do pro-
jektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag oraz 0 ponowieniu uzgodnien w niezb¢dnym zakre-
sie, natomiast art. 19 wymaga ponowienia w zakresie niezbednym do dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglgdnienia uwag do projektu planu —
czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, wsrdd ktorych miesci si¢ wytozenie projektu planu do publicznego wgla-
du (pkt 9).Slusznie réwniez strona skarzaca podniosta, ze miejscowy plan nie wskazuje co nalezy rozumieé
przez sformutowanie ,,ustugi handlu”, co powoduje, ze zapisy planu nie sa jasne dla ich adresatow. Uzycie tego
zwrotu jest nielogiczne, powoduje wewngtrzna sprzeczno$¢ catego przepisu § 7 ust. 1 pkt 1lit. b oraz § 11
ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty i pozostaje w opozycji do zasad techniki stanowienia prawa. Przepis § 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908) stanowi, ze przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Zgodnie za$ z § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia w kazdym akcie prawnym nalezy postugiwac si¢ poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Nalezy
takze unika¢ postugiwania si¢ (§ 8 ust. 2):

1) okresleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami), jezeli maja odpowiedniki w jezyku powszechnym;

2) okre$leniami lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie maja doktadnego odpowiednika w jezyku
polskim;

3) nowo tworzonymi poje¢ciami lub strukturami jezykowymi (neologizmami), chyba ze w dotychczasowym
stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia.

W mysl za$ § 146 ust. 1 — w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okre$lenia,

jezeli:

1) dane okreslenie jest wicloznaczne;

2) dane okreslenie jest nicostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okresle-
nia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dziatajac na podstawie przepisow art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w punk-
cie I sentencji. Klauzula zawarta w punkcie Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152
p.p.s.a.. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 p.p.s.a..
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