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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 630/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk
(sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Matgorzata Malinowska-Grakowicz
Sedzia WSA Marcin Miemiec

Protokolant: Renata Pawlak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 1 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta Piechowice

z dnia 15 grudnia 2011 r., nr 83/XVI11/2011

w przedmiocie uchwalenia regulaminu korzystania z parkoéw miejskich na terenie Gminy Miej-
skiej Piechowice

|. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 2 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly;

I1. okresla, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie
I wyroku nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej dalej ,,u.s.g.””) iart. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm., przytaczanej w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.””) — zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu:

1. § 1 ust. 2 w brzmieniu ,,Administratorem terenéw parkow obje¢tych niniejsza uchwatg jest Urzad Miasta
Piechowice, 58-573 Piechowice, ul. Zymierskiego 49 oraz

2. §4ust. 21 4 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta Piechowice z dnia 15 grudnia 2011 r., nr 83/
/ XVI11/2011 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z parkow miejskich na terenie Gminy Miejskiej
Piechowice.

Skarzacy organ zarzucil wspomnianym uregulowaniom naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 30 ust. 2
pkt 3 u.s.g. atakze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j.: Dz. U.
z2011r., Nr 45, poz. 236) w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i w konsekwencji wnidst o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowa-
nych unormowan (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W wyroku wydanym w dniu 15 maja 2012 r. (IIl SA/Wr 113/12) Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit niewazno$¢ § 4 ust. 2 i ust. 4 zatacznika nr 1 do przywotanej uchwaty (punkt I tamtego
orzeczenia), oddalajac jednocze$nie dalej idaca skarge (punkt II) i okreslajac (w punkcie III), ze zaskarzona
uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w punkcie | wyroku, o ktérym mowa.

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyl rozstrzygnigcie pomieszczone w punkcie 1l wyroku tutejszego Sadu
z dnia 15 maja 2012 r. (11l SA/Wr 113/12) do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uwzglednit skarge
kasacyjna w catosci, dajac temu wyraz w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (I OSK 2072/12), uchylajac wyrok
sadu pierwszej instancji w punkcie Il i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sa-
dowi Administracyjnemu we Wroctawiu. Prawomocne orzeczenie NSA spowodowato dwie podstawowe kon-
sekwencje. Po pierwsze, doprowadzito do uprawomocnienia si¢ punktu I oraz punktu 111 pierwotnego wyroku
tutejszego Sadu z dnia 15 maja 2012 r. (111 SA/Wr 113/12). Po drugie, spowodowato konieczno$¢ ponownego
rozpoznania skargi Wojewody Dolnos$laskiego w zakresie ewentualnej niezgodnos$ci z prawem postanowienia
§ 1 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta Piechowice z dnia 15 grudnia 2011 r., nr 83/XVII/ 2011
w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z parkow miejskich na terenie Gminy Miejskiej Piechowice.

Wojewodzki Sad Administracyjny, rozpoznajac ponownie sprawe — we wskazanym zakresie — zwa-
zyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 190 zdanie pierwsze p.p.s.a., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wy-
ktadnia prawa dokonana w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

W rozpoznawanej ponownie sprawie Naczelny Sad Administracyjny wywiodt, iz w §wietle dyspozycji
art. 30 ust. 2 pkt 3 przywotanej juz wczeSniej ustawy o samorzadzie gminnym do zadan woéjta nalezy
W szczegolnosci gospodarowanie mieniem gminnym. Rada gminy nie moze w zwiazku z tym przejmowaé za-
dan zwiazanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym, w szczegélnosci okresla¢ administratora terenéw
parkow miejskich, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Juz choc¢by z tego zatem powodu nalezy przyjac, iz
postanowienie § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty kontrolowanej obecnie przez sktad orzekajacy, wedle ktorego
administratorem terenéow parkow miejskich jest Urzad Miasta Piechowice, narusza w Sposob istotny wspo-
mniany art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Formulujac takie zastrzezenie, Rada Gminy wkroczyla bowiem — W sposob
nieuprawniony — w zakres kompetencji organu wykonawczego Gminy.

Dodatkowo trzeba niezwlocznie zauwazy¢ (za NSA), ze urzedy gmin nie sa organami gmin. W szczegol-
nosci nie mozna urzgdu gminy utozsamia¢ z burmistrzem. Urzad jest wylacznie aparatem pomocniczym, stuza-
cym do merytorycznej i technicznej obstugi organu wykonawczego gminy jako jednostki samorzadu terytorial-
nego. Nie jest natomiast organem administracji publicznej i dlatego nie moze by¢ administratorem terenow
parkow, ktorych dotyczy uchwata, ktorej fragmenty stanowily przedmiot zaskarzenia przez organ nadzoru.

W przedstawionej sytuacji tre$¢ § 1 ust. 2 zalacznika nr 1 do tej uchwaty nie moze by¢ traktowana wy-
acznie jako informacja dotyczaca siedziby organu, w ktorej mozna sktada¢ uwagi i wnioski w sprawie gospo-
darowania mieniem komunalnym (w tym wypadku — parkami miejskimi), jak to przyjat sktad tutejszego Sadu
wydajac pierwotny wyrok (z dnia 15 maja 2012 r.). Przeciwko informacyjnemu charakterowi zapisu pomiesz-
czonego w § 1 ust. 2 zatacznika nr 1 przemawia takze brzmienie § 3 samej uchwaty, zgodnie z ktorym wyko-
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nanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy. Oba uregulowania (§ 1 ust. 2 zatacznika oraz § 3 uchwaty)
traktowane tacznie moglyby bowiem sugerowac adresatom, ze Urzad Gminy i Burmistrz sa tozsamymi orga-
nami administracji publicznej. Nalezy w zwiazku z tym dobitnie zaakcentowa¢ — uwzgledniajac wyktadnig
NSA przeprowadzona w wyroku tego Sadu z dnia 8 listopada 2012 r. (II OSK 2072/12) — ze administratora
parkoéw jako cze$ci mienia komunalnego powinien wyznacza¢ Burmistrz, stosownie z ustawowo wskazanym
zakresem kompetencji, na co juz wczesniej zwrocono uwage.

Skoro wszczete skarga Wojewody Dolnoslaskiego postepowanie sadowe pozwolito stwierdzié istotne na-
ruszenie prawa przez postanowienie § 1 ust. 2 zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty, przeto sktad Sadu
ponownie rozpoznajacy sprawe¢ w odniesieniu do tego przepisu gminnego byt zobligowany do stwierdzenia
jego niewaznosci, zgodnie z dyspozycja art. 147 § 1 p.p.s.a. (punkt I wyroku). Orzeczenie zawarte w punkcie 11
znajduje natomiast oparcie w art. 152 tej samej ustawy.
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