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WYROK NR SYGN. AKT. 111 SA/WR 113/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 maja 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia NSA Jozef Kremis (sprawozdawca)
Sedzia NSA Anna Moskata

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 1 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta Piechowice
z dnia 15 grudnia 2011 r. nr 83/XVI11/2011

w przedmiocie uchwalenia regulaminu korzystania z parkéw miejskich na terenie Gminy
Miejskiej Piechowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 2 i ust. 4 zalacznika nr 1 do uchwaly nr 83/XVII/2011 Rady Miasta
Piechowice z dnia 15 grudnia 2011 r.;

I1. dalej idaca skarge oddala;
I11. okresla, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej dalej w skrocie u.s.g.) iart. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) — zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu § 1 ust. 2 oraz § 4
ust. 2 i 4 zatacznika (zwanego dalej regulaminem) do uchwaty z dnia 15 grudnia 2011 r. Rady Miasta Piecho-
wice nr 83/XVI11/2011 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z parkéw miejskich na terenie Gminy
Miejskiej Piechowice.

Skarzacy zarzucil wspomnianym uregulowaniom naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3
u.s.g. atakze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity
Dz.U.z2011r. Nr 45, poz. 236) wzw. zart. 7i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), i w konsekwencji wniost o stwierdzenie niewaznosci tych
unormowan (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Odnoszac si¢ do § 1 ust. 2 regulaminu, wedlug ktérego administratorem terendw objetych uchwala jest
Urzad Miasta Piechowice, organ nadzoru wywiodt, ze upowaznienie organéow gminy do wydawania aktow
prawa w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g.) nie uprawniato Rady Miasta Piechowice do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma
administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej, gdyz materia ta nie miesci si¢ ani
w sferze zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Organ stanowiacy moze jedynie okresli¢ spo-
sOb i formg prowadzenia gospodarki komunalnej (np. przez osobg fizyczna, gminng jednostkg organizacyjna),
bez wskazywania jednak podmiotu wykonujacego zadania w tym zakresie. Wedlug bowiem art. 30 ust. 2 pkt 3
u.s.g., ,,do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem gminy”, co oznacza, ze wybor kon-
kretnego podmiotu nalezy do kompetencji wojta, jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym.

Wojewoda Dolnoslaski zakwestionowat rowniez § 4 ust. 2 regulaminu stanowiacego, ze za osoby nieletnie
korzystajace z terenow parkowych odpowiedzialno$¢ ponosza ich opiekunowie prawni. Zdaniem organu nadzo-
ru w zakresie upowaznienia ustawowego do okre$lenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzy-
tecznosci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) nie miesci si¢ kompetencja do uregulowania zasad odpowie-
dzialnosci. Obowiazek naprawienia szkody na mieniu lub na osobie uj¢to bowiem w art. 415 i nast. k.c., a za-
den przepis prawa nie upowaznia rady gminy do stanowienia o odpowiedzialno$ci zarowno osob korzystaja-
cych z parku, jak i ich opiekunéw.

Nie znajduje odzwierciedlenia w normie kompetencyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) takze postanowienie
§ 4 ust. 4 regulaminu dotyczace odpowiedzialno$ci organizatora za bezpieczenstwo korzystajacych z terenéw
parkowych podczas imprez rekreacyjno-wypoczynkowych oraz przedsiewzie¢ organizowanych na podstawie
umowy z administratorem, albowiem uregulowanie takiej odpowiedzialnosci nie lezy w sferze zasad i trybu
korzystania z urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Piechowice wniosta o oddalenie skargi.

Nawiazujac do § 1 ust. 2 regulaminu, organ stanowiacy gminy zauwazyl, ze jego tres¢ ma charakter in-
formacyjny dla odbiorcéw regulaminu, tak aby kazdy uzytkownik parku wiedzial kto jest administratorem tere-
nu. Regulacja ta nie stanowi formy decydowania przez Rad¢ za Burmistrza, do ktérego zadan nalezy co do
zasady gospodarowanie mieniem gminy. Kwestionowane unormowanie ma taki sam wydzwiek jak § 1 ust. 1
regulaminu, ktory informuje, ze parki miejskie sa obiektami uzytecznos$ci publicznej oraz dobrem wszystkich
mieszkancow. Poniewaz wojt wykonuje zadania przy pomocy urzgdu gminy, to wskazane w regulaminie parki
pozostawione sa de facto do dyspozycji Burmistrza. Regulacja przyjeta w § 1 ust. 2 regulaminu nie wyklucza
mozliwosci oddania przez Burmistrza nieruchomosci objgtych parkiem innym jednostkom organizacyjnym
gminy. Nie mozna utozsamiac, jak czyni to organ nadzoru, administrowania z praktycznym gospodarowaniem.
Nie jest przeciez mozliwe aby pracownicy Urzedu Miasta przeprowadzali np. prace ziemne niezbgdne do
utrzymania do utrzymania parku w nalezytym stanie. W konsekwencji chybiony jest zdaniem organu stanowia-
cego gminy zarzut naruszenia prawa sformutowany w skardze Wojewody Dolnoslaskiego.

W ocenie Rady Miasta postanowienia § 4 ust. 2 i § 4 ust. 4 regulaminu zostaty nieprawidlowo zrozumiane.
Celem przyjetych regulacji (w kontekscie § 4 ust. 11 § 4 ust. 3) bylo okreslenie w ramach zasad korzystania
z parku odpowiedzialnosci za ewentualne szkody na osobie. Unormowania dotyczace odpowiedzialnosci za
osoby nieletnie (§ 4 ust. 2 regulaminu) oraz za uczestnikow imprez rekreacyjno-wypoczynkowych (§ 4 ust. 4
regulaminu) zmierzaty do wytaczenia odpowiedzialnosci gminy za szkody spowodowane na osobie w wyniku
niedopilnowania osoby nieletniej czy uczestnika imprezy rekreacyjno-wypoczynkowej. Regulacje te stanowia
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odzwierciedlenie zasady korzystania z parku w taki sposob, aby pilnowaé idba¢ o swoich podopiecznych.
W Zzadnym razie nie mozna tych postanowien utozsamiaé z regulacja odpowiedzialnosci za czyny osob nielet-
nich czy uczestnikow imprezy zawartych w prawie cywilnym. Jest to rodzaj informacji o koniecznosci zacho-
wania ostroznosci i prawidlowego oraz rozsadnego dziatania po stronie korzystajacych z parkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Oceniajac kwestionowang uchwate wedlug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jednolity
Dz. U. zdnia 14 marca 2012 r., poz. 270, zwanej dalej w skrécie p.p.s.a.), Sad stwierdzit naruszenie art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. wskutek regulacji zawartych w § 4 ust. 21 § 4 ust. 4 regulaminu, co nie pozwolito utrzymac
tych unormowan w zbiorze legalnych aktow administracji publiczne;.

Il. W § 4 ust. 2 regulaminu postanowiono, ze ,,za osoby nieletnie korzystajace z terenow parkowych od-
powiedzialno$¢ ponosza ich opiekunowie prawni”, wedtug za$ § 4 ust. 4 ,,za bezpieczenstwo korzystajacych
z terenow parkowych podczas imprez rekreacyjno-wypoczynkowych oraz przedsiewzigé, o ktorych mowa
w § 2 ust. 2 [chodzi tu o0 wykorzystywanie terenu parkow na podstawie umowy z administratorem w celu in-
nym niz ,,czynny wypoczynek i czynna rekreacja” — uwaga Sadu] odpowiada organizator”.

Oba przywotane unormowania obejmuja swym zakresem ,,odpowiedzialno$¢” (z tekstu nie wynika wprost
0 jaka odpowiedzialno$¢ tu chodzi, a jedynie z odpowiedzi na skarge mozna wnioskowaé, ze Rada Miejska
w Piechowicach miata na uwadze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) ,,opiekunow prawnych” osob nieletnich
korzystajacych z terenow parkowych oraz ,,organizatorow” imprez rekreacyjno-wypoczynkowch (a takze in-
nych przedsiewzie¢ podejmowanych na podstawie umowy z administratorem). Jesli nawet przyjaé, ze autorom
regulaminu przy$wiecata mysl o zwroceniu uwagi na obowiazek sprawowania nalezytej opieki na nieletnimi
(tak przynajmniej mozna wnosi¢ z odpowiedzi na skarge), to do urzeczywistnienia stusznej ze wszech miar idei
organ stanowiacy gminy pOstuzyl si¢ instrumentem prawnym nie dajacym si¢ pomiesci¢ w zakresie ,,zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej” (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.).

Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencje
do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego poste-
powania, ustalania obowiazujacych regul zachowania si¢ przez korzystajacych z takich terenéw i urzadzen
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r.,
IT SA/Go 974/09). Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna,
karna lub administracyjna (tak w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Rada Miejska — niezaleznie od gloszonego zamiaru — utworzyta
norm¢ prawna (§ 4 ust. 2 regulaminu), ktorej hipoteza obejmuje (jak mozna domniemywac, gdyz tres¢ regulacji
nie jest jasna) wyrzadzenie szkody przez osoby ,nieletnie” korzystajace z terendw parkowych, natomiast za-
warta w dyspozycji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (prawdopodobnie) dotyczy ,,opiekunéw prawnych”
nieletnich. Konstrukcja przyjeta w § 4 ust. 2 regulaminu zdaje sie nawigzywa¢ (cho¢ niepoprawnie) do sfery
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, w szczegolnosci zas do art. 427 k.c., regu-
lujacego odpowiedzialnos$¢ sprawujacego nadzor na osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub
cielesnego winy poczyta¢ nie mozna.

Nie mozna zatem nie uznaé, ze § 4 ust. 2 regulaminu nie tylko wykracza poza granice upowaznienia usta-
wowego do okreslenia ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej”,
ale takze bezpodstawnie ingeruje w zastrzezona dla ustawodawcy sfere odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych.

Podobna oceng nalezy wystawi¢ takze § 4 ust. 4 regulaminu, ktory obciaza organizatora imprezy rekre-
acyjno-wypoczynkowej odpowiedzialnoscia za bezpieczenstwo korzystajacych z terenéw parkowych podczas
takiej wlasnie imprezy. Stanowienie o zasadach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, karnej lub administracyj-
nej nalezy bezspornie do materii ustawowej i zaden akt prawny nizszego rzedu nie moze tworzy¢, zmienia¢ lub
uchyla¢ regut ustawowych w tym zakresie. Mozna tu jedynie wspomnie¢, ze do odpowiedzialnosci za organi-
zacje imprez (w tym réwniez rekreacyjno-wypoczynkowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 regulaminu) moze
znalez¢ zastosowanie nie tylko rezim deliktowy (art. 415 i nast. k.c.), a takze ustawa z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.).
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Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze postanOwien zawartych w § 4 ust. 21 § 4 ust. 4 regulaminu nie moze
usprawiedliwia¢ argument organu stanowiacego gminy o wprowadzeniu tych uregulowan ,,tylko i wytacznie
w celu wylaczenia odpowiedzialnosci gminy za szkody spowodowane na osobie w wyniku niedopilnowania
osoby nieletniej czy uczestnika imprezy rekreacyjno-wypoczynkowej”. Niezaleznie bowiem od tego, ze art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie upowaznia rady gminy do stanowienia zasad odpowiedzialnosci (takze odszkodowaw-
czej), unormowania dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej, jako przepisy bezwzglednie obowiazUjace, nie
podlegaja ani modyfikacji umownej, ani w trybie podejmowania uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego.
Tym samym postanowienia ujete w § 4 ust. 21 § 4 ust. 4 regulaminu nie mogly urzeczywistni¢ zamiaru organu
stanowiacego gminy, a wigc ,,wylaczenia odpowiedzialno$ci gminy za szkody spowodowane na osobie w wy-
niku niedopilnowania osoby nieletniej czy uczestnika imprezy rekreacyjno-wypoczynkowej”. O ewentualnej
odpowiedzialnosci (wytaczeniu odpowiedzialnosci) gminy lub innego podmiotu rozstrzygaja bowiem normy
ustawowe.

III. Skoro wszczete skarga Wojewody Dolnoslaskiego postgpowanie sadowe pozwolito stwierdzi¢ naru-
szenie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wskutek regulacji zawartych w § 4 ust. 21 § 4 ust. 4 regulaminu, nalezato —
stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 p.p.s.a. — orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

IV. Sad nie znalazt natomiast dostatecznych podstaw prawnych, aby z uchwaty Rady Miejskiej Piechowi-
ce wyeliminowac¢ postanowienie § 1 ust. 2 regulaminu, wedtug ktorego ,,administratorem terenéw parkow obje-
tych niniejsza uchwala jest Urzad Miasta Piechowice, 58-573 Piechowice, ul. Zymierskiego”. Wbrew zapatry-
waniu strony skarzacej, kwestionowane unormowanie nie ingeruje w sfer¢ uprawnien wojta do gospodarowania
mieniem komunalnym i nie ogranicza w zaden sposob tego organu w zakresie wykonywania tych kompetencji
(art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.), ani tez nie narusza wlasciwosci organu stanowiacego gminy do wyboru sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej — tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236).

Tres¢ § 1 ust. 2 regulaminu pozwala przyjaé, ze przepis ten ma jedynie charakter informacyjny, jego adre-
satami sa bowiem osoby korzystajace z parkéw miejskich (nie za$ jednostki faktycznie sprawujace zarzad tere-
nami, gdyz takich moze by¢ wiele, zaleznie od liczby parkow w gminie), ktore powinny wiedzie¢ nie tyle do
kogo, ale gdzie, w jakim miejscu (siedzibie) sktada¢ ewentualne wnioski, uwagi, zastrzezenia co do funkcjo-
nowania parku i znajdujacych si¢ tam obiektow (np. placow zabaw dla dzieci), a nawet roszczenia odszkodo-
wawcze wynikle ze zdarzen zaistnialych na takim obszarze. Trudno przeciez wymagac¢ od korzystajacych
z parkow gminnych, by wiedzieli jak gmina zorganizowala swoj wewngetrzny zarzad parkami (jeden lub kilku
zarzadcOw), natomiast wskazanie jednej struktury organizacyjnej, tj. urzedu gminy, przy pomocy ktoérego wojt
wykonuje swoje zadania (art. 33 ust. 1 u.s.g) m.in. w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym (art. 30
ust. 2 pkt 3 u.s.g.), upraszcza sposob komunikowania si¢ z gming, nie naruszajac przy tym wewngtrznej organi-
zacji zarzadzania w tej sferze.

V. Poniewaz postepowanie sadowe nhie wykazato, by § 1 ust. 2 regulaminu zostal uchwalony z narusze-
niem art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. a takze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej, przeto skarge Wojewody Dolnoslaskiego w tym zakresie nalezato oddali¢ (art. 151
p.p.s.a.).

VI. Podstawg prawna orzeczenia ujgtego w punkcie I11. sentencji wyroku stanowit art. 152 p.p.s.a.
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