DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz

Wroctaw, dnia 25 maja 2012 r.

Poz. 1902

WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 447/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkow
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski

Protokolant Anna Rudzinska

po rozpoznaniu w Wyadziale IV na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwale Rady Miejskiej w Ztotym Stoku

z dnia 31 marca 2011 r., nr VI/35/11

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone
przez Gming Ztoty Stok

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idacg skarge oddala ,

I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie
wskazanym w pkt | wyroku.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 maja 2011r. Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wniost skarge na uchwate
Nr VI/35/11 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 31 marca 2011r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez gming Ztoty Stok. Zarzucit,
ze wskazana uchwata narusza art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) poprzez brak sprecyzowania w § 1 uchwaly rodzaju $wiadczen
przekraczajacych minimum programowe wychowania przedszkolnego enumeratywnie wskazanych
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegolnych typach
szkol (Dz. U. z2009r., nr 4, poz. 17), brak wyodrebnienia kosztow poszczegdlnych zajeé
ponadprogramowych i ogdlnikowe wskazanie w § 2, ze odptatnos¢ $wiadczen opiekunczo-wychowawczych
przedszkoli ustala si¢ w wysokosci 1zt za kazda dodatkowa godzing pobytu dziecka w przedszkolu.
Zarzucit ponadto istotne naruszenie prawa polegajace na ustaleniu w § 3 uchwatly, ze zakres $§wiadczen
przekraczajacych pigciogodzinny wymiar bedzie ustalony w tre§ci umowy cywilnoprawnej zawieranej
miedzy opiekunami dziecka a przedszkolem, pomimo braku podstawy prawnej do zaskarzonej uchwaty.

W motywach wskazano, ze zgodnie z trescia art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie oswiaty organ samorzadu
terytorialnego ustala wysoko$¢ optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne w czasie
przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa wart. 6 ust. 1pkt 2 ustawy. Przedszkole publiczne
prowadzi bezptatne nauczanie iwychowanie w zakresie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, ktore jest okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogb6lnego w poszczegolnych typach szkot. W zakresie zajeé mieszczacych si¢ w formach okreslonych
w zalaczniku gmina nie jest uprawniona do pobierania od rodzicow (opiekundéw) dzieci korzystajacych
z przedszkoli publicznych optat. Optaty te moga dotyczy¢ S$wiadczen, ktore nie sa wymienione
w zataczniku. W zwiazku ztym organ uchwalodawczy ma obowiazek oznaczenia oferowanych przez
przedszkola odptatnych ustug, aby daly si¢ one w sposdb bezposredni ijednoznaczny odrozni¢ od tych
zajeé, ktére wskazane sa w zataczniku do wymienionego rozporzadzenia. Swiadczenia ptatne powinny by¢
okreslone precyzyjnie w sposob czytelny dla rodzicéw (opiekunow) dzieci, a wysoko$¢ optat powinna by¢
oparta na kalkulacji ekonomicznej i zasadzie ekwiwalentnos$ci, w oparciu 0 stosowna argumentacje. Pozwoli
to rodzicom podejmujacym decyzje co do korzystania ze $wiadczen ponadprogramowych dokonaé
prawidlowej oceny. Podniesiono, ze przedstawiona argumentacja skargi jest zgodna z dotychczasowym
orzecznictwem sadow administracyjnych.

Nastepnie podniesiono, ze w § 3 zaskarzonej uchwaly rada gminy nie posiadajac do tego podstawy
prawnej scedowata na rzecz innych podmiotow wlasne uprawnienie do okreslania, co wchodzi w skiad
odptatnych $§wiadczen przekraczajacych podstawg programowa wychowania przedszkolnego. Zdaniem
skarzacego, zawarcie takiego unormowania jest sprzeczne z delegacja ustawowa wynikajaca z art. 14 ust.
5 ustawy 0 systemie oswiaty. Na okoliczno$¢ trafnosci tej tezy powotano orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2009r., IV SA/Wr 540/009.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rady Miejskiej w Ztotym Stoku wniost o jej oddalenie w cato$ci.
Stwierdzil, Ze praktyka orzecznicza Wojewody Dolnoslaskiego dopuszcza, aby wskazane swiadczenia oraz
ich koszty byly ujmowane bezposrednio w umowach zawieranych przez dyrektora przedszkola i rodzicow
(opiekunow) dziecka. Takie unormowanie pozwala na elastyczne i zgodne, przy uwzglednieniu warunkow
konkretnego przedszkola i oczekiwan rodzicow, uregulowanie wskazanych kwestii. Podniost, ze uchwaty
0 zblizonej tresci sa powszechnie przyjmowane w wojewodztwie dolnoslaskim. Stwierdzono, ze zaskarzona
uchwata zostata opublikowana w dzienniku urzgdowym wojewodztwa dolno$laskiego.

Pismem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2011r. poparto opisana
wyzej skarge Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, wraz zzawartymi w niej zarzutami,
modyfikujac jednak zawarte w niej uzasadnienie poprzez odstapienie od pogladu w przedmiocie
bezptatno$ci nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego.
Podniesiono, ze gmina realizujac uprawnienie do ustalania wysoko$ci oplat za $wiadczenia udzielane
przez przedszkola publiczne musi wypelni¢ pojgcie ,.$wiadczenia” i ,,0ptaty” konkretng trescia. Gmina
powinna nalezno$ci te jednoznacznie okre$li¢, by wyraznie oddzieli¢ granicg pomigdzy finansowaniem
przedszkola przez gming, akosztami ponoszonymi przez rodzicow (opiekunow). Regulacja uchwaty,
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W ktorej brak jest ustalenia konkretnej optaty i pozostajacego z nia w zwiazku konkretnego $wiadczenia,
za ktore opflata jest nalezna narusza istotnie przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Podniesiono,
ze przepis ustawy nie uprawnit gminy do wprowadzenia jednej oplaty za ,,wszystkie ustugi tacznie”, ale
optat za poszczegolne swiadczenia. Stwierdzono, ze wprowadzenie przez gming optat za $wiadczenia
przedszkoli nie ma obecnie zadnego zwiazku z zakresem podstawy programowej. Dla poparcia swojego
stanowiska Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu powotat wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2011r. , sygn. akt Il SA/OIl 35/11, w ktorym przyjgto,
ze niezbedne jest uzasadnienie naliczenia okre$lonych oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola
W zaleznosci od oferowanych przez nie ustug, tak aby byto wiadomo z czego wynika kwota za konkretna
ustuge.

Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2011r. wezwano Radg¢ Miejska w Ztotym Stoku do przedstawienia
sposobu wyliczenia oplaty z zajecia wskazane w § 2 zaskarzonej uchwaty. W odpowiedzi, pismem
Burmistrza Ztotego Stoku 23 listopada 2011r. przekazano wyjasnienie w sprawie sposobu wyliczenia
przedmiotowe] optaty. Odniesiono si¢ ponadto do twierdzen Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
we Wroctawiu zawartych w pismie z dnia 7 listopada 2011r.

Pismem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2011r. ponownie poparto
stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 7 listopada 2011r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrol¢ administracji
publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Powyzsza kontrola, zgodnie zart. 1§ 2 ustawy
zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.)
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Sad sprawujac t¢ kontrole rozstrzyga w granicach
sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest prawidtowos¢ uchwaty Nr VI/35/11 Rady Miejskiej
w Ztotym Stoku z dnia 31 marca 2011r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia udzielane
przez przedszkola publiczne prowadzone przez gming Ztoty Stok. Wnoszacy skarge uwaza, ze sposob
ustalenia tego rodzaju optat winien by¢ jasno okre$lony, zuwzglednieniem racji ekonomicznych,
a oferowane $§wiadczenia wyraznie wyszczegolnione, przy uwzglednieniu zasady ekwiwalentnosci. Z kolei,
zdaniem Gminy Zloty Stok, przyjete unormowanie pozwala na elastyczne i zgodne, przy uwzglednieniu
warunkow konkretnego przedszkola i oczekiwan rodzicow, uregulowanie wskazanych kwestii.

Przystgpujac do analizy zarysowanego problemu nalezy zaznaczyC, ze w niniejszej sprawie przepisy
stanowiace podstawe wydania zaskarzonej uchwaly — ustawa z dnia 7 wrzesénia 1991r. o systemie o$wiaty —
zostaly znowelizowane ustawa z dnia 5 sierpnia 2010r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty, ktora weszta
w zycie z dniem 1 wrzeénia 2010r. Zatem kwestionowana w niniejszej sprawie uchwata podjeta zostata juz
po wejsciu w zycie wskazanej nowelizacji. Podstawe jej wydania stanowila regulacja art. 14 ust. 5 ustawy
0 systemie o$wiaty. Norma ta, w brzmieniu nadanym wyzej wskazana nowelizacja upowaznia organ
prowadzacy przedszkole do ustalenia wysokos$ci optat za $wiadczenia udzielane przez migdzy innymi
przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajgé, o ktorych mowa wart. 6 ust. 1 pkt
2. Powotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze przedszkole publiczne zapewnia bezptatne nauczanie,
wychowanie i opiekg w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin. Przepisy nie
wymagaja przy tym, by czas bezplatny byl wykorzystany w jednej czgsci obejmujacej 5 kolejno
nastgpujacych po sobie godzin. Z tresci powotanych regulacji ustawy o systemie o§wiaty wynika wigc
bezspornie, ze publiczne przedszkole ma obowiazek realizowania bezptatnego nauczania, wychowania
i opieki w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydtuzy¢ ten czas wedlug swego
uznania przyjmujac nawet, ze caly dzienny pobyt dziecka w przedszkolu jest bezptatny. Natomiast
w przypadku ograniczenia bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu publicznym do okreslonego
czasokresu (ktory nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin) rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ optaty
w czasie pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacym ustawowe minimum.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od analizy treSci upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego ustalajacego wysoko$¢ oplaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne,
zawartego w normie art. 14 ust. 5ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z powotanym przepisem organ
prowadzacy ustala wysoko$¢ optat za przedmiotowe $wiadczenia w czasie przekraczajacym co najmniej
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pieciogodzinny wymiar czasu, w ktorym nalezy zapewni¢ bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke. Mimo
ze u podstaw nowelizacji ustawy przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia 2010r. moglo leze¢ dorozumiane
zalozenie, ze w czasie 5 godzin bezptatnego pobytu dziecka w przedszkolu powinna by¢ realizowana
podstawa programowa wychowania przedszkolnego, to jednak przepisy nie tylko nie formuluja wprost
takiego nakazu, ale roéwniez nie zawieraja narzedzi do jego ewentualnej egzekucji. Przeciwnie, istotna
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego polega na tym, ze — inaczej niz dotychczas —
przedszkole publiczne nie musi zapewni¢ dziecku bezptatnego nauczania iwychowania w zakresie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego obejmujacej obowiazkowy zestaw celéw 1 tresci
nauczania, w tym umiejgtnosci opisane w formie ogdlnych i szczegétowych wymagan dotyczacych wiedzy
i umiejetnosci, ktore powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu okre$lonego etapu edukacyjnego oraz
zadania wychowawcze szkolty, uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego
i w programach nauczania (art. 3 pkt 13 ustawy o0 systemie o$wiaty). Oznacza to, ze obecnie przedszkole
publiczne ma nadal obowiazek realizowaé podstawg programowa, ale brak jest instrumentow
wymuszajacych jej realizacjg w czasie bezptatnym.

Odnoszac powyzsze do realiow analizowanej sprawy nalezy na wstgpie przytoczy¢ tre$¢ postanowienia
§ 11 2 uchwaly. W pierwszym ustala si¢ odptatnos¢ za $wiadczenia opiekunczo-wychowawcze przeszkoli,
przekraczajace pieciogodzinny wymiar ustalony dla podstawy programowej wychowania przedszkolnego.
W drugim ustanawia si¢ odptatnos¢ w statej wysokosci 1 zt za kazda dodatkowa godzing pobytu dziecka
W przedszkolu powyzej pigciu godzin. Z przytoczonych postanowien wynika, ze opfate pobiera sie
za S$wiadczenia opiekunczo-wychowawcze przedszkoli, realizowane w czasie przekraczajacym
pigciogodzinny bezptatny wymiar ustalony dla podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Wsrdéd wytycznych ustawowych majacych konstytutywne znaczenie w zakresie konstruowania tresci
przedmiotowych uchwat nalezy wymienié pojecie ,,czasu realizacji $wiadczen” i ,,optaty za Swiadczenia”.

Zdaniem Sadu, ogdlne i ramowe unormowanie § 2 uchwaty ustalajace pobieranie statej optaty za blizej
nieokres§lone i zbiorczo traktowane $wiadczenia opiekunczo-wychowawcze za kazda dodatkowa godzing
pobytu dziecka w przedszkolu powyzej 5 godzin dziennie narusza wymog poprawnej legislacji. W takiej
sytuacji za konieczne nalezy uzna¢ wskazanie zakresu i rodzaju $wiadczen realizowanych przez przedszkole
W czasie objetym optata poprzez przynajmniej ogdlne okreslenie desygnatow sktadajacych si¢ na zakres
znaczeniowy oplacanych zaje¢, wychowawczych i opiekunczych. Inaczej mowiac, nalezy wskazac,
za jakiego rodzaju §wiadczenia oplata jest pobierana i co si¢ na optacane $wiadczenie sktada. Sama optata
powinna by¢ natomiast zwiazana nie z faktem ,,pobytu” dziecka w przedszkolu w czasie ptatnym, ale
Z rzeczywistym, faktycznym korzystaniem przezen ze $wiadczenia oferowanego w tym czasie przez
placowke. Pozwoli to rodzicom na kontrolg sposobu zagospodarowania ptatnego czasu przebywania dziecka
w przedszkolu, w szczegbdlnosci kontrolg, czy wszystkie poszczegélne, konkretne $wiadczenia oferowane
W czasie platnym wykraczaja poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego, czy tez by¢ moze
stanowia kontynuacje $wiadczen nalezacych do tej podstawy. Powyzsze moze mieC istotne znaczenie
dla rodzicow przy ustalaniu czasu pobytu dziecka w przedszkolu oraz wyboru konkretnych $wiadczen, ktore
beda dostosowane do potrzeb dziecka i mozliwosci finansowych rodzicow.

Pojecie ,,oplaty” wystgpuje w systemie prawnym w réznych znaczeniach. Podobnie jak podatek, optata
jest $wiadczeniem pienigznym, o charakterze ustawowym, przymusowym i bezzwrotnym, jednostronnie
ustalanym przez Panstwo lub organ samorzadu terytorialnego, na og6t za czynnosci okre§lonych podmiotow
podejmowane w zakresie ich wlasciwosci. W odréznieniu od podatku optata ma charakter odptatny, gdyz
ponoszacy ja podmiot, wzamian za jej uiszczenie, otrzymuje indywidualne $wiadczenie (korzys$c).
W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze w zakresie relacji zachodzacych pomigdzy optata a Swiadczeniem za nia
uzyskiwanym mozna wyrozni¢ trzy rozwiazania. W pierwszym przypadku $wiadczenie wzajemne jest
réwne co do warto$ci $wiadczeniu pienigznemu (optacie). Jest to klasyczna ,,optata”, gdyz wystgpuje w niej
petna ekwiwalentnos¢é. W drugim przypadku brak jest pelnej ekwiwalentnosci, gdyz $wiadczenie wzajemne
jedynie w czesci odpowiada $wiadczeniu pienieznemu (optacie). W trzecim przypadku $wiadczenie
wzajemne W ogdle nie wystgpuje, dlatego mimo okreslenia ,,optata” w rzeczywistosci mamy do czynienia
z klasycznym podatkiem (por. M. Chudzik, Wielka encyklopedia prawa, wydanie drugie, Warszawa 2005,
s. 567).

Analizujac znaczenie, w jakim uzyto zwrotu ,,optata” w tresci art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty, bez przeprowadzania dowodu nalezy odrzuci¢ rozumienie optaty jako naleznosci tozsamej
z podatkiem. Nalezy réwniez odrzuci¢ rozumienie zaktadajace, ze wysoko$¢ optaty wnoszonej za ustugi
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przedszkola moze przewyzszaé warto$¢ $wiadczenia wzajemnego oferowanego przez przedszkole (brak
ekwiwalentno$ci $wiadczen). Taka interpretacja dopuszczataby partycypacje rodzicéw (opiekunow) dziecka
w kosztach dziatania przedszkola, tozsamych z warto$cia naktadéw rzeczowych i osobowych poniesionych
w celu wykonania okre§lonego §wiadczenia. Wskazany zakaz wynika z faktu, ze zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 5 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty). Zadania
wlasne sa wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego we wlasnym imieniu ina wiasna
odpowiedzialno$¢, w sposdb samodzielny i z wlasnych $rodkow. Oznacza to, Ze optaty ustalone w uchwale
rady gminy podjetej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o0 systemie os$wiaty nie moga prowadzié
do przeniesienia na rodzicow dzieci korzystajacych ze $wiadczen przedszkoli publicznych kosztow, ktére na
podstawie przepisow zobowiazana jest ponieS¢ gmina jako organ prowadzacy przedszkole.
W konsekwencji, oplaty nie mozna kalkulowa¢ w taki sposob, aby pokrywaly one wszystkie koszty
funkcjonowania przedszkola, gdyz czynitoby to fikcja obowiazek zapewnienia bezplatnej nauki,
wychowania i opieki przez 5 godzin na dobe. Wskazana zasada nie jest, rzecz jasna, tozsama z zakazem
uwzglednienia w kalkulacji wysokosci optaty za $wiadczenia przedszkoli okreslonych kosztow utrzymania
budynku, wyposazenia, wynagrodzenia pracownikow, itp.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze u podstaw ustalania wysokos$ci oplaty za §wiadczenia udzielane przez
publiczne przedszkola w czasie przekraczajacym ustawowe minimum podczas ktorego $wiadczenia
sa realizowane bezplatnie, powinna leze¢ zasada ekwiwalentnosci. Nalezy przy tym zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem skargi, ze uchwata powinna wskazywac za jakie $wiadczenia optata jest pobierana,
a zado$¢ powyzszemu nie czyni wprowadzenie jednej, stalej oplaty za ,,wszystkie ustugi tacznie”. Sposob
ustalenia oplaty powinien by¢ oparty na kalkulacji ekonomicznej wraz ze stosownym uzasadnieniem
naliczania okreslonych optat w zaleznos$ci od rodzaju i jakosci oferowanych za nie $wiadczen, tak aby byto
wiadomo z czego wynika konkretna kwota. Wymogdéw tych nie spelnia zakwestionowane w skardze
uregulowanie § 2 uchwaly, ani tez wyjasnienie w sprawie sposobu wyliczenia optaty ztozone przez Gming.
Okreslenie wysokosci optaty, jako statej, bez wzgledu na charakter, rodzaj i jako$¢ §wiadczonych czynnosci
(dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze — ktore wymagaja réznego stopnia zaangazowania udziatu
i aktywnos$ci nauczycieli) oraz powiazanie optaty z faktem ,,pobytu” dziecka w przedszkolu, a nie z faktem
rzeczywistego korzystania przezen ze $wiadczenia nie pozwala na kontrolg, czy odplatno$¢ ta jest
adekwatna do rzeczywistych kosztow zajec i czy realizuje zasadg ekwiwalentnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1i Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi stwierdzono niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaly, a na podstawie art. 152 powotanej
ustawy orzeczono w przedmiocie jej wykonalnosci.

Skarzacy nie wykazat, na czym polega bezprawnos$¢ innych postanowien uchwaty. Analiza postanowienia
§ 1 zaskarzonej uchwaty nie pozostawia watpliwosci, ze w czasie 5 godzin bezptatnego pobytu dziecka
w przedszkolu sa realizowane §wiadczenia opiekunczo-wychowawcze mieszczace si¢ w zakresie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego. W ramach podstawy programowej wychowania przedszkolnego
miesci si¢ obowiazkowy zestaw celow i tresci nauczania, w tym umiejgtnosci opisane w formie ogolnych
i szczegotowych wymagan dotyczacych wiedzy 1umiejgtnosci, ktore powinien posiada¢ uczen
po zakonczeniu okreslonego etapu edukacyjnego oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane
odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i w programach nauczania (art. 3 pkt 13 ustawy
0 systemie o$wiaty). Cele i treSci podstawy programowej sa realizowane przez przedszkola na podstawie
wybranego przez kazde znich programu wychowania przedszkolnego. Regulacja ta stanowi zatem
wypehienie dorozumianej woli ustawodawcy co do sposobu wykorzystania czasu bezptatnego pobytu
dziecka w przedszkolu oraz rodzaju oferowanych mu w tym czasie $wiadczen.

Nie jest rowniez zasadny zarzut, ze w § 3 zaskarzonej uchwaly rada gminy nie posiadajac do tego
podstawy prawnej scedowala na rzecz innych podmiotéw wiasne uprawnienie do okreslania, co wchodzi
w sktad odptatnych $wiadczen oraz, ze zawarcie takiego unormowania jest sprzeczne z delegacja ustawowa
wynikajaca z art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty. Przepis art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie oswiaty
stanowi, ze organ prowadzacy ustala wysokos¢ optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
W czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa wart. 6ust. 1pkt 2. Abstrahujac
od sygnalizowanej przez Sad wadliwosci techniki ustalania oplaty za $§wiadczenia realizowane w czasie
ptatnym ( brak konkretyzacji $wiadczen, za jakie oplata jest pobierana) wskaza¢ nalezy, ze gmina
nie scedowata na inne podmioty samego prawa ustalania wysokos$ci optaty. Z tresci § 3 uchwaly bezspornie
wynika, Ze przedmiotem umowy cywilnej mi¢dzy stronami jest wylacznie ustalenie ,,zakresu” $wiadczen,
ktore maja by¢ oferowane dzieciom w czasie przekraczajacym pigciogodzinny wymiar ustalony
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dla podstawy programowej. Chodzi tu zatem o0 sam wybor konkretnych zaje¢ dla dzieci, np. rytmiki,
gimnastyki, nauki jezyka obcego, i in., ale na zasadach odplatno$ci ustalonych w autorytatywny sposob
w uchwale.

Skarzacy nie wykazat takze na czym polega wadliwos¢ § 4 stanowigcego, ze oplata jest uiszczana
na rzecz przedszkola, do ktorego uczgszcza dziecko, atakze przepisu derogacyjnego i przepisow
technicznych zamieszczonych w koncowej czgsci uchwaty.

Z tego wzgledu skarga w pozostatej czgsci podlegata oddaleniu (pkt II sentencji wyroku).
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