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Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz
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Poz. 1898

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 657/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 lutego 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia WSA Matgorzata Malinowska-Grakowicz
(sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 1 ust. 2 uchwaty Rady Miasta Bolestawiec

z dnia 31 sierpnia 2011 r. Nr X111/85/11

w przedmiocie zmiany uchwaty Nr VI/31/11 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 23 lutego
2011 w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty;
I1. orzeka, ze uchwala w zaskarzonej cze$ci nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) wniost skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 uchwaty
Rady Miasta Bolestawiec z dnia 31 sierpnia 2011r .nr XIII/85/111 zmieniajaca uchwate nr VI/31/11 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego
z powodu istotnego naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi organ wskazat, ze przedmiotowa uchwata Rada Miasta dokonata zmiany uchwaty
z dnia 23 lutego 2011 r. nr X11/85/1 1 w sprawie ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego. Zmiana
objeta migdzy innymi ,skreslenie" § 2ust. 1pkt 3oraz § 2ust. 2uchwaly zmienianej na mocy
postanowienia § 1 ust. 2 uchwaty z 31 sierpnia 2011r.

Tymczasem rozstrzygni¢gciem nadzorczym zdnia 28 marca 2011r. nr NK-N.4131.126.2011.MW2
Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewaznos$¢ § 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 uchwaty Rady Miasta Bolestawiec
z dnia 23 lutego 2011 r. nr VI/31/11 w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Wobec nie zaskarzenia rozstrzygnigcia przez Radg stato si¢ ono prawomocne. Skutkiem tego z obrotu
prawnego zostaly wyeliminowane kwestionowane w rozstrzygnigciu przepisy uchwaty zmienianej. Tym
samym na mocy podjgtej przez siebie uchwaty z 31 sierpnia 2011r. Rada Miasta uchylita, skreslita
nieistniejace juz przepisy, wyeliminowane z obrotu prawnego rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody.
Dziatanie takie zdaniem organu nadzoru musi zosta¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad systemu
polskiego systemu prawnego, wyrazonych w art. 2i 7 Konstytucji. W ocenie Wojewody Rada podjeta
uchwate bez podstawy prawnej, poniewaz nie przystuguje jej kompetencja do uchylenia przepisow,
co do bytu ktorych wypowiedzial si¢ przewidziany ustawowo inny organ.

Wojewoda podniost, ze w kwestii uchylania przepiséw, ktorych niewazno$¢ stwierdzit wezesniej organ
nadzoru, wypowiedzial sie¢ Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrze$nia
2009 r. I SA/Wr 325/09 zauwazajac, ze stwierdzenie niewaznos$ci zawsze wskazuje, ze akt zostat podjgty
Z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjecia (z moca ex tunc) za§ uchylenie
przepisoOw na skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem
od daty wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu
i stwierdzenia jego niewazno$ci sa odmienne, to zapis derogujacy akt, ktorego niewazno$¢ stwierdzono,
nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym. Zastosowane przez Rade Miasta rozwiazanie nie moze by¢ rowniez
uznane za zabieg porzadkujacy, majacy na celu wyeliminowanie pozostatego w uchwale zmienianej
oznaczenia § 2ust. 1pkt 3oraz § 2ust. 2bez jego treSci albowiem nie jest zgodne z przepisami
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908).

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu
podniosta, ze do uchylonych przepiséw uchwaly rozstrzygnigciem nadzorczym Rada Miasta odniosta
si¢ nastgpnie w uchwale z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr XI111/85/l 1 w sprawie zmiany uchwaty z dnia 23
lutego 2011 r. nr VI/31/11 w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego uzywajac
w § 1 ust 2 sformutowania ,,skresla si¢ § 2 ust. 1 pkt 3 oraz § 2ust. 2 *.

W ocenie strony, podzielajacej w znacznej mierze za trafne wywody organu nadzoru, nie mozna zgodzi¢
sie jednak z zarzutem Wojewody 0 razacym charakterze uchybienia, jakim bytoby uchylenie przepisow
nieobowiazujacych, badz zrownaniem czynno$ci technicznej polegajacej na skresleniu juz
nieobowiazujacych sformutowan w akcie normatywnym z uchyleniem niecobowiazujacych przepisow.

Zdaniem strony przeciwnej na pelna aprobate zasluguja poglady wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt GSK 102/10, ktorym
W podobnej sprawie postgpowanie umorzono. Akt prawa zmieniajacy nie ma, bowiem, bytu odrgbnego
od aktu zmienianego. Jedyna funkcja aktu zmieniajacego jest modyfikacja aktu zmienianego. Ponowne
,uchylenie" juz nicobowiazujacych przepisdow nie moze wywola¢ zadnych skutkow w obowiazujacym
systemie prawnym. Przepisy zmieniajace sa w takiej Sytuacji pozbawione znaczenia prawnego. Jak
stwierdza to Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyroku ,,Oznacza to w szczegdlnosci, ze zbedne
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i bezprzedmiotowe jest dokonywanie kontroli legalnosci takiego aktu. Nawet bowiem stwierdzenie jego
wadliwos$ci nie spowodowatoby skutku w postaci eliminacji zmian, jakie akt ten wprowadzil do systemu
prawa." Zmiany te zostaly juz bowiem wyeliminowane w nastgpstwie wczesniejszej utraty mocy
obowiazujacej skreslonych poznej przepisow.

Zachodzi, zatem, wedle strony przestanka umorzenia postgpowania sadowo administracyjnego
na podstawie art. 161 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na marginesie strona przeciwna podniosta, ze utozsamianie pojgcia ,,skre§lenie" z pojeciem uchylenia
przepisu na gruncie jezyka polskiego jest catkowicie nieuzasadnione. Uchylenie przepisu to dziatanie
$wiadomie nastawione na osiagnigcie skutku w postaci utraty obowiagzywania jakiego$ przepisu. Natomiast
uzycie sformutowania ,,skresla si¢" dotyczy jedynie wykonania czynnos$ci technicznej i nie niesie ze soba
zadnych skutkéw normatywnych. W obowiazujacym systemie prawnym nie ma przepisu,
ktory zakazywalby ponownego odniesienia si¢ do uchylonych przepiséw, nawet w postaci wykazu
przepisow nieobowiazujacych, badz wskazujacych kiedy$ obowiazujace przepisy aktu normatywnego,
odnosnie ktorych nalezy dokonaé¢ czynno$¢ techniczna polegajaca na wykresleniu ich w posiadanym
egzemplarzu aktu normatywnego.

Na rozprawie strony podtrzymaty swe stanowiska w sprawie.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju Sadéw Administracyjnych ( Dz. U.
nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej. Wedlug art. 1§ 2 powotanej wyzej ustawy kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej w skrocie
p.p.s.a., nie wprowadza innych kryteriow anizeli zgodno$¢ z prawem uchwal organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Rowniez ustawa z dnia 8 marca 1990 r. - 0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U.
22001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) nie wprowadza innych kryteriéw anizeli kryterium zgodnosci z prawem
uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad administracyjny kontroluje zatem uchwaty
organéw jednostek samorzadu terytorialnego wyltacznie na podstawie kryterium zgodno$ci z przepisami
prawa. Wedtug art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skargg na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2pkt 5i 6p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub czgséci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Przytoczony przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. nie okresla jednak jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawa
stwierdzenia przez sad niewaznos$ci uchwaly. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje W ustawach samorzadowych. Wedtug art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym ( t.j. z 2001 nr. 142, poz. 1591 ze zm.) " Uchwatla lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art.90 (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa ( ust. 4). Zgodnie wigc ztreScig art. 91 ust 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, otym czy stwierdza si¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu organu jednostki
samorzadu terytorialnego, czy tez ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze zostal wydany z naruszeniem prawa,
przesadza waga stwierdzonego naruszenia. W orzecznictwie sadowo - administracyjnym przyjmuje sig,
Ze naruszenie prawa przejawia si¢ przez podjecie uchwaly przez niewlasciwy organ, brak podstawy
do podjecia uchwaty okreslonej tresci, blgdne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, czy naruszenie procedury podjecia uchwaly. Powolana ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia
wiec dwie kategorie wad uchwal lub zarzadzen organdéw gminy, a mianowicie istotne naruszenia prawa
i nieistotne naruszenia prawa, nie okresla jednak rodzaju naruszenia prawa , ktore nalezy zaliczy¢
do okreslonej kategorii wad. Tak wigc badajac czy organ administracyjny nie dopuscit si¢ uchybien
skutkujacych niewazno$cia uchwaty sad - woparciu o art. 134 § 1 ustawy p.p.s.a. - nie jest zwiazany
sformutowanymi w niej zarzutami i wnioskami skargi, lecz obowiazany jest oprze¢ si¢ na konstytucyjnej
zasadzie praworzadnosci, ktora wiaze wszystkie organy administracji publicznej, w tym organy samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa
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jest wlasciwy ajego dziatanie znajduje oparcie w przepisach prawa. Zgodnie za$ zart. 94 Konstytucji
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Natomiast zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustrojowa ustawa samorzadowa.

W niniejszej sprawie organ nadzoru przekroczyt 30 — dniowy termin do podjgcia rozstrzygnigcia
nadzorczego, okreslony wart.91 ust.l ustawy o0 samorzadzie gminnym. W tej sytuacji zgodnie
z art. 93 cytowanej ustawy zaskarzyt uchwate Rady Miasta do Sadu Administracyjnego. Wojewodzki Sad
Administracyjny moze zakwestionowa¢ zaskarzony akt tylko wtedy, gdy jest on niezgodny z prawem.
Stosownie do postanowien art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591) na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Do aktéw prawa miejscowego
stanowionych przez organy gminy zarowno w doktrynie jak i w judykaturze, zalicza si¢ wszystkie akty
wydawane w warunkach okreslonych w powyzszym przepisie, a zatem powszechnie obowiazujace akty
wydawane na podstawie wyraznych i szczegétowych upowaznien ustawowych (por. Szewc A., Jyz
G, Plawecki Z., Samorzad Gminny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 378-379).

W stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione
na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wigc wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy zapis § 1 ust. 2 uchwaly z 31 sierpnia 2011r.
zmieniajacej uchwat¢ Rady Miasta z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa
drogowego o tresci skresla sie § 2 ust. 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 2 istotnie narusza prawo z powodu uprzedniego
wyeliminowania skreslonych paragraféw z obrotu prawnego wobec stwierdzenia ich niewaznoSci
prawomocnym rozstrzygnigciem nadzorczym. organu nadzoru z dnia 28 marca 2011r. Czy podjgcie przez
Rade uchwaty o skresleniu przepisow uznanych uprzednio za niewazne istotnie narusza art.2 i 7 Konstytucji
RP.

W ocenie Sadu skarga zastugiwala na uwzglednienie, bowiem - W zaistnialym stanie faktycznym —
zaistnialy okolicznos$ci uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej czg$ci uchwaty. Organ nadzoru
przed podjeciem przez Rade¢ uchwaly o skresleniu pozostalych wymienionych w skardze fragmentow
uchwaly z dnia 23 lutego 2011r., orzekl o niewazno$ci tej uchwaly w omawianej cze$ci oraz dorgczyt
Radzie to rozstrzygnigcie nadzorcze, co wywotato skutek w postaci wstrzymania wykonania uchwaty w tej
czesei (art. 9lust.1 iart. 92 ust. 1 u.s.g.). Podjgcie przez Radg uchwaty o skresleniu (uchyleniu) przepiséw
uznanych uprzednio za niewazne, prowadzilo do niedopuszczalnego wkroczenia w ustawowe procedury
eliminowania z obrotu prawnego uchwal sprzecznych zprawem oraz niedopuszczalnej proby
zmodyfikowania skutku prawnego niewazno$ci uchwaty. Rada utracita kompetencje do decydowania
0 bycie prawnym § 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 uchwaty w momencie podjecia rozstrzygniecia nadzorczego,
za$ odnoszac sie do tego aktu nadzoru, chociazby posrednio, mogta co najwyzej podja¢ uchwate o jej
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, a w przeciwnym razie mogta jedynie podporzadkowac si¢ skutkom
prawnym tego aktu. Postgpujac inaczej Rada naruszyla w sposob istotny nie tylko przepisy i zasady ogdlne
powotane w skardze , ale przede wszystkim powolane juz wyzej ogdlne podstawy prawne wydawania aktow
prawa miejscowego.

Sad orzekajacy nie podzielil stanowiska strony przeciwnej o zaistnieniu przestanki umorzenia
postepowania i twierdzenia, ze ponowne ,,uchylenie” juz nicobowiazujacych przepisow nie moze wywolaé
zadnych skutkdéw w obowiazujacym systemie prawnym. Powolywanie si¢ na stanowisko zawarte
W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt GSK 102/10, ze zaskarzony zapis
uchwaly nie ma znaczenia prawnego, co czyni zbednym i bezprzedmiotowym dokonywanie kontroli
legalnosci takiego aktu nie zastuguje na uwzglednienie w niniejszej sprawie. Sprawa, na ktora powotuje sie
strona dotyczyla innego stanu faktycznego, prawnego i procesowego. Dotyczyla rozwazZenia
bezprzedmiotowos$ci postgpowania sadowego w sprawie wszczete] skarga na akt prawa miejscowego
zmieniajacy akt, ktory przestal w caloSci obowiazywaé, wobec stwierdzenia, w innym post¢gpowaniu
sadowym, ze zostal wydany z naruszeniem prawa. Rozpoznajac konkretna sprawg, Sad musial wzia¢ pod
uwage zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci zapisow uchwaty skreslajacej zapisy uznane wczesniej,
anie pdézniej za niewazne, zjednoczesnym uwzglednieniem skutkéw jakie wywotato stwierdzenie
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niewaznosci i skreslenie( uchylenie ) zapiséw uznanych za niewazne. Dlatego tez Sad podzielit stanowisko
organu nadzoru iw pelni podzielit rowniez stanowisko tut. Sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 25 wrzeénia 2009r.,sygn.akt IISA/Wr 325/09,na ktore rowniez powotywala si¢ strona skarzaca.

Stwierdzenie niewazno$ci zawsze wskazuje, ze akt prawa miejscowego zostal podjgty z istotnym
naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjgcia. Skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia
jego niewaznos$ci sa odmienne. Uchylenie przepisow na skutek wydania innego aktu oznacza
wyeliminowanie ich zobrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia w zycie aktu derogujacego,
czyli ze skutkiem ex nunc. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, uchwaly wywotuje skutki
od chwili jego podjecia, czyli zmoca ex tunc. W tej ostatniej sytuacji zarzadzenie, uchwale nalezy
potraktowa¢ tak jakby nigdy nie zostaly podjete. Powyzsze jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2009r., ( sygn. akt I OSK 1275/09), ma znaczenie dla czynno$ci prawnych
podjetych na podstawie tegoz aktu. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydat, nie niweluje skutkéw ktore taki quasi
akt prawa miejscowego mogl wywota¢ gdy jeszcze obowiazywal. (por. postanowienie NSA z dnia 13
wrze$nia 2006 r., sygn. akt Il OSK 758/06, niepublikowany, postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt 11 OSK 1046/07, niepublikowany).

Sprawowana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej oparta jest na kryterium
legalnosci, skutkiem czego z obrotu prawnego winien zosta¢ wyeliminowany akt niezgodny z prawem.
W niniejszej sprawie zapis skreslajacy przepisy uchwaly, ktorych niewazno$¢ stwierdzono nie moze ostaé
sie¢ w obrocie prawnym. Utrzymanie jego w mocy wywotatoby bowiem swoista niepewnos$¢ dla adresatow
norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywoluje skutkow prawnych: od chwili ustanowienia
czy uchylenia. Jak trafnie stwierdzit to Sad w sprawie II SA/Wr 325/09 taka niepewno$¢ w zakresie
obowiazywania prawa w demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalna. Lokalny prawodawca
tworzac regulacje normatywne powinien to czyni¢, wtaki sposob, aby podmiot objgty zakresem
zastosowania nie pozostawatl w niepewno$ci odno$nie jego skutkow prawnych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie Sadu, sluszne jest takze stanowisko organu nadzoru,
ze zastosowane przez Rade Miasta rozwiazanie nie moze by¢ réwniez uznane za zabieg porzadkujacy,
majacy na celu wyeliminowanie pozostatego w uchwale zmienianej oznaczenia § 2 ust. 1 pkt 3 oraz § 2 ust.
2bez jego tresci. Podnie$¢ nalezy ze zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908) przy
zmianach tresci aktow prawnych zachowuje si¢ dotychczasowa numeracje (§ 89 ust. 1w zw. z § 143
rozporzadzenia), aw przypadku formutowania tekstu jednolitego aktu nie wprowadza si¢ ciaglosci
numeracji, a w miejscu przepisu uchylonego wpisuje si¢ oznaczenie uchylonej jednostki redakcyjnej oraz
okreslenie ,,uchylony" (§ 106 pkt 1i 2w zw. z § 110 rozporzadzenia).Dlatego tez na podstawie art. 147
§1, art. 152 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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