DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz

Wroctaw, dnia 25 maja 2012 r.

Poz. 1897

WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 424/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 1 marca 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkow

Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)

Protokolant Krzysztof Calinski

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Watbrzychu

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Szczawnie Zdroju

z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Nr LII/30/10

w przedmiocie okreslenia miesigcznej odptatnosci za korzystanie z Przedszkola Miejskiego w Szczawnie-
Zdroju

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie - Zdroju, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 14 ust. 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. nr 256, poz. 2572 ze zm.); dalej: ustawa 0 systemie o$wiaty,
podjeta w dniu 27 wrzesnia 2010 r. uchwate nr LII/30/10 w sprawie okreslenia miesigcznej odptatnosci
za korzystanie z Przedszkola Miejskiego w Szczawnie — Zdroju.

W przepisie § 2ust. 1zaskarzonej uchwaly Rada Miejska w Szczawnie — Zdroju postanowita,
ze za Swiadczenia przekraczajace podstaweg programowa wychowania przedszkolnego okreslone w ust.
2 przedszkole pobiera optaty.

Ustgp 2 stanowi, ze $wiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 1sa nastgpujace zajecia opiekunczo -
wychowawecze: a) gry i zabawy badawcze, rozwijajace zainteresowania otaczajacym $wiatem, b) zajgcia
rozwijajace uzdolnienia dzieci (plastyczne, muzyczne, teatralne), c) gry i zabawy ruchowe, wspomagajace
rozwoj ruchowy dziecka, d) zabawy tematyczne, wspomagajace rozwoj emocjonalny i spoleczny dziecka.

W § 3 uchwaly ustalono, ze wysoko$¢ optat za $wiadczenia, o ktorych mowa w § 2 ust 2 wynosi 8 zt
dziennie - za jedno dziecko (ust. 1). Wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1 ulega zmniejszeniu gdy: a) do
przedszkola uczeszcza dwoje dzieci pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym i wynosi 5 zi
dziennie za kazde dziecko, b) do przedszkola uczgszcza wigcej niz dwoje dzieci pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym iwynosi 3 zt dziennie za kazde dziecko (ust. 2). Za kazdy dzien
nieobecnosci dziecka w przedszkolu, optaty o ktorych mowa w ust. 11 2, podlegaja odliczeniu (ust. 3).

W § 4 uchwaly okreslono, ze optaty okreslone w § 3 nie obejmuja kosztow positkow dziecka w czgsci
odpowiadajacej kosztom zakupu produktow zywnosciowych, wykorzystywanych do przygotowania
positkow w przeliczeniu na kazde dziecko, pomnozonych przez liczbg dni kalendarzowych w danym
miesiacu, w ktorym przedszkole jest otwarte.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnidst skarge na wymieniona
uchwate¢ Rady Miejskiej w Szczawnie - Zdroju z dnia 27 wrzes$nia 2010 r. Zarzucit razace naruszenie prawa
materialnego, ato art. 14 ust 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. nr 256, poz.
2572 ze zm.) polegajace na ustanowieniu w § 2 uchwatly, optat za $wiadczenia przekraczajace podstawe
programowa, za$ w § 3 okreslenia ich wysokosci, kryteriow zmniejszenia i odliczenia, podczas gdy
obowiazujace w chwili podjecia uchwaty przepisy prawa, upowaznialy organ prowadzacy przedszkole
publiczne do pobierania optat za $wiadczenia udzielane w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, przy
przyjeciu iz wskazany ustawowo wymiar zaje¢ zwolniony z optat stanowi co najmniej 5 godzin; razace
naruszenie prawa materialnego, ato art. 14 ust. 6 w zwiazku zart. 67 aust 3w zwiazku zart. 3 ust.
1 ustawy o systemie oswiaty polegajacy na przekroczeniu przez rad¢ gminy upowaznienia ustawowego
polegajacego na ustanowieniu w § 4 uchwaty optat za positki w przedszkolu i algorytmu ich obliczania,
podczas gdy delegacje ustawowa do ustalania warunkéw korzystania ze stolowki oraz optat za positki,
posiada dyrektor przedszkola w porozumieniu z organem prowadzacym.

W motywach wskazano, ze uregulowania zawarte w § 2 ust. 1-3 i § 4 uchwaly razaco naruszaja przepisy
prawa obowiazujace w chwili jej podjgcia.

Upowaznienie ustawowe do pobierania optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
zawarte jest w art. 14 ust 5 ustawy 0 systemie o$wiaty.

Kwestionowana uchwata zostata podjeta w dniu 27 wrzesnia 2010 r. W czasie podjecia uchwaty, art.
14 ust 5ustawy zawieral nastgpujace uregulowanie: organ prowadzacy ustala wysokos¢ oplat
za $wiadczenia udzielane przez: 1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym
mowa W art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) publiczna inng formg¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym
czas bezplatnego nauczania, wychowania iopieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 2. Z kolei art. 6 ust 1 pkt 2 ustawy 0 systemie o$wiaty stanowi, ze przedszkole publiczne
zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie iopiekg¢ w czasie ustalonym przez organ prowadzacy,
nie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Przepisy 0 wskazanym powyzej brzmieniu obowiazuja od dnia 1 wrzesnia 2010 r., a zatem obowiazywaty
juz w dniu podjecia kwestionowanej uchwaty. Jak wynika z zacytowanych przepiséw, organ prowadzacy
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przedszkole publiczne, uprawniony jest do pobierania oplat za $wiadczenia udzielane w czasie
przekraczajacym wymiar zaje¢é, a zatem w czasie nie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Brak jest natomiast upowaznienia ustawowego do pobierania optat za §wiadczenia przekraczajace
podstawe programowa. Chociaz przed dniem 1 wrze$nia 2010 r., ustawa o zmianie ustawy o0 systemie
o$wiaty zmieniono tre$¢ art. 14 ust 5 ustawy 0 systemie o§wiaty, ktory upowazniat rad¢ gminy do ustalania
optat za §wiadczenia przekraczajace podstawe programowa wychowania przedszkolnego, to zapisy § 2
i § 3 kwestionowanej uchwaty bylyby wadliwe, z uwagi na konieczno$¢ doktadnego sprecyzowania kazdego
rodzaju §wiadczen iich wymiaru, za ktére nakladano optaty. Wskazano, iz nie tylko ustalenie oplat
za $§wiadczenia przekraczajace podstawe programowa, narusza przepisy prawa. Za takie uznano rowniez
zapisy § 3 ust 2 zaskarzonej uchwaly, uzalezniajace wysoko$¢ optat za korzystanie z przedszkola, od liczby
uczeszezajacych do niego dzieci ze wspdlnego gospodarstwa domowego. Taki zapis narusza art. 32 ust
1 Konstytucji stanowiacy, ze wszyscy sa rowni wobec prawa. Stanowisko takie podzielit m.in. Wojewoda
Lodzki  w rozstrzygnigciu nadzorczym zdnia 3 sierpnia 2009 r. (PNK-1-0911/285/09) wskazujac,
ze roznicowanie oplat za korzystanie z opieki przedszkolnej od ilosci dzieci uczgszczajacych do przedszkola
Z jednej rodziny narusza art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Wobec braku umocowania ustawowego do normowania aktem prawa miejscowego kwestii zwigzanych
z odptatnos$cia za positki w przedszkolu publicznym, za razaco naruszajacy przepisy prawa skarzacy uznat
zapis § 4 Uchwaty.

Zdaniem skarzacego, w dniu podjecia uchwaly kwestie korzystania ze stolowki oraz wysokos¢ optat
za positki, regulowaty normy art. 14 ust. 6 w zwiazku z art. 67 a ust. 3 w zwiazku zart. 3 ust 1 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Art. 14 ust. 6 tej ustawy stanowi, ze do ustalania oplat za korzystanie z wyzywienia w przedszkolach
publicznych oraz publicznych innych formach wychowania przedszkolnego przepisy art. 67a stosuje
si¢ odpowiednio.

Stosownie za$ do art. 67 a ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty, warunki korzystania ze stotowki szkolnej,
W tym wysoko$¢ optat za posiltki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzacym szkotg.

Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okre$lenia
0: szkole - nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkole.

Wskazane przepisy wyraznie wskazuja, iz optaty za positki w przedszkolu ustala dyrektor przedszkola
W porozumieniu z organem prowadzacym, nie za$ rada gminy.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy uchwaty dotycza wigkszosci kwestii, w ktorych uchwata
ta zostala podjeta, to przy stwierdzeniu, iz razaco naruszaja one przepisy prawa, celowym jest stwierdzenie
niewaznosci calej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Szczawnie - Zdroju poinformowata, ze uwzglednita w catosci
zarzuty zawarte w skardze i podejmie dziatania w celu dostosowania uregulowan zawartych w zaskarzonej
uchwale do zgodnych z ustawa o systemie o$wiaty.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Rada Miejska w Szczawnie - Zdroju przestata, na wezwanie Sadu
z dnia 3 sierpnia 2011 r., uchwale z dnia 29 sierpnia 2011 r., nr X/58/11 uwzgledniajaca zarzuty skargi
i zmieniajaca zaskarzong uchwale.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Sad wezwal Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu do podania,
Czy wniesiona skarge podtrzymuje, czy tez ja cofa.

W odpowiedzi Prokurator Rejonowy w Watbrzychu podatl, ze nie cofa skargi wniesionej na uchwale
Rady Miejskiej Szczawna - Zdroju z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., nr LII/30/10.

Pismem zdnia 25 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska w Szczawnie — Zdroju poinformowata,
ze zaskarzona uchwala zostata uchylona uchwala nr X/58/11 Rady Miejskiej w Szczawnie - Zdroju z dnia
29 sierpnia 2011 r., ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
10 pazdziernika 2011 r., nr 207, poz. 3587.

W dniu 3 listopada 2011 r. odbyla si¢ rozprawa sadowa, podczas ktorej Sad postanowit zobowiaza¢ Rade
Miejska w Szczawnie — Zdroju do przedstawienia wyliczenia wysokosci optat za §wiadczenia obejmujace
zajecia opiekunczo — wychowawcze okreslone w § 3 zaskarzonej uchwaty i rozprawe w tym dniu odroczy?.
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W odpowiedzi, Rada Miejska w Szczawnie — Zdroju przedstawita kalkulacje ekonomiczna dotyczaca
odptatnosci za $wiadczenia opiekunczo-wychowawcze Przedszkola okreslonej w § 3 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

W $wietle przepisow art. 1§ 11 § 2ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o0 ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej
wlasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt 5ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej p.p.s.a) sady administracyjne powolane zostalty
do kontroli m. in. aktéw prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowe;.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwale, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie jej niewaznos$ci (art. 147 p.p.s.a)

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawa lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale¢ lub zarzadzenie do
sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1).

Przepis ten okresla sposob wykonywania nadzoru i skutki prawne stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.
Z przepisu tego wynika, ze kazda uchwata rady gminy sprzeczna z prawem jest niewazna od dnia
jej wydania.

Mozliwos¢ wniesienia do sadu administracyjnego skargi na uchwate organu gminy przewiduje rowniez
art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U nr 270, poz. 1599 ze zm.). Z przepisu tego
wynika bowiem, ze jezeli uchwata organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody
sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiang Iub uchylenie albo
Kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaly organu samorzadu
terytorialnego prokurator moze takze wystapi¢ o stwierdzenie jej niewaznosci do sadu administracyjnego.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest legalno$¢ postanowien uchwaty nr LII/30/10 Rady
Miejskiej w Szczawnie — Zdroju z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia miesigcznej odplatnosci
za korzystanie z Przedszkola Miejskiego w Szczawnie — Zdroju.

W niniejszej sprawie przepisy stanowiagce podstawg wydania zaskarzonej uchwaty — ustawa z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty — zostaly znowelizowane ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o$wiaty, ktora weszta w zycie zdniem 1 wrzesnia 2010 r. Zatem kwestionowana
W niniejszej sprawie uchwala podjgta zostala juz po wejsciu w zycie wskazanej nowelizacji. Podstawe
jej wydania stanowita regulacja art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Norma ta, w brzmieniu nadanym
wyze] wskazana nowelizacja upowaznia organ prowadzacy przedszkole do ustalenia wysokosci opftat
za $wiadczenia udzielane przez migdzy innymi przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar
zajeé, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Powotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze przedszkole
publiczne zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie iopieke w czasie ustalonym przez organ
prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin. Z tresci powotanych regulacji ustawy o systemie o$wiaty wynika
wigc bezspornie, ze publiczne przedszkole ma obowiazek realizowania bezptatnego nauczania, wychowania
i opieki w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydluzy¢ ten czas wedlug swego
uznania przyjmujac nawet, ze caly dzienny pobyt dziecka w przedszkolu jest bezptatny. Natomiast
w przypadku ograniczenia bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu publicznym do okreslonego czasu
(ktory nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin) rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ oplaty w czasie
pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacym ustawowe minimum.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od analizy treSci upowaznienia do wydania aktu

prawa miejscowego ustalajacego wysoko$¢ optaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne,
zawartego w normie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z powolanym przepisem organ
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prowadzacy ustala wysokos¢ optat za przedmiotowe $wiadczenia w czasie przekraczajacym co najmniej
pieciogodzinny wymiar czasu, w ktérym nalezy zapewni¢ bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke. Mimo
ze u podstaw nowelizacji ustawy przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia 2010 r. moglo leze¢ dorozumiane
zatozenie, ze w czasie 5 godzin bezptatnego pobytu dziecka w przedszkolu powinna by¢ realizowana
podstawa programowa wychowania przedszkolnego, to jednak przepisy nie tylko nie formuluja wprost
takiego nakazu, ale réwniez nie zawieraja narzedzi do jego ewentualnej egzekucji. Przeciwnie, istotna
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego polega na tym, ze — inaczej niz dotychczas —
przedszkole publiczne nie musi zapewni¢ dziecku bezptatnego nauczania i wychowania w zakresie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego obejmujacej obowiazkowy zestaw celow i tresci
nauczania, w tym umiejgtnosci opisane w formie ogdlnych i szczegétowych wymagan dotyczacych wiedzy
i umiejetnosci, ktore powinien posiadaé uczen po zakonczeniu okreslonego etapu edukacyjnego oraz
zadania wychowawcze szkolty, uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego
i w programach nauczania (art. 3 pkt 13 ustawy 0 systemie oswiaty). Oznacza to, ze obecnie przedszkole
publiczne ma nadal obowiazek realizowaé podstaweg programowa, ale brak jest instrumentow
wymuszajacych jej realizacj¢ w czasie bezptatnym. Innymi stowy, przedszkole publiczne powinno zapewni¢
bezptatne nauczanie, wychowanie iopieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym
niz 5 godzin dziennie, ale wowczas nie musi realizowaé podstawy programowe;j.

Powyzszy poglad zaprezentowany zostat w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 425/11 i z dnia 3 stycznia 2011 r. sygn. IV SA/Wr
460/11, zdnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt 417/11 (publ. w Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadow
Administracyjnych) ktérego wywody i zasadniczy tok rozwazan Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej
sprawie w petni aprobuje.

W §lad za stanowiskiem zawartym we wskazanych wyzej wyrokach tutejszego Sadu stwierdzi¢ nalezy,
ze wsrdd wytycznych ustawowych majacych konstytutywne znaczenie w zakresie konstruowania tresci
przedmiotowych uchwat nalezy wymieni¢ pojecie ,,czasu realizacji $wiadczen” i ,,optaty za §wiadczenia”.

Zgodnie ze znaczeniem pierwszego ze wskazanych pojec¢ rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysokos¢
optaty tylko w czasie pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacym ustawowe minimum wynoszace
5 godzin dziennie. Nawiazujac do dokonanych wyzej ustalen nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze — modelowo
rzecz ujmujac - W czasie objetym optata moga by¢ realizowane : 1) zajecia obejmujace w pewnej czesci
$wiadczenia dotyczace nauczania, wychowania i opieki, mieszczace sie w zakresie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego, jak i odnoszace sie w pozostatej czesci do nauczania, wychowania i opieki,
w zakresie nie realizujacym podstawy programowej, 2) wytacznie S$wiadczenia odnoszace si¢ do nauczania,
wychowania i opieki, w zakresie nie realizujacym podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Zdaniem Sadu, ogélne i ramowe unormowanie uchwaty ustalajace pobieranie statej oplaty za blizej
nieokre$lone 1 zbiorczo traktowane zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze przekraczajace
wymiar 5 godzin dziennie narusza wymog poprawnej legislacji. W takiej sytuacji za konieczne nalezy uznac
wskazanie zakresu i rodzaju $§wiadczen realizowanych przez przedszkole w czasie objetym optata poprzez
przynajmniej ogdlne okreslenie desygnatéw skladajacych si¢ na zakres znaczeniowy zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych oraz, co wazniejsze, podac, czy realizuja one podstawg programowa
wychowania przedszkolnego, czy tez w podstawie tej si¢ nie mieszcza. Pozwoli to rodzicom na kontrole
proporcji zagospodarowania czasu przebywania w przedszkolu, w szczegolnosci czy i jakie poszczegodlne,
konkretne $wiadczenia nalezace do sfery podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz jakie
$wiadczenia wykraczajace poza wskazana podstawe zostaly umieszczone w obszarze $wiadczen platnych
lub bezptatnych. Powyzsze, abstrahujac od potrzeb dziecka, moze mie¢ dla nich istotne znaczenie przy
ustalaniu czasu pobytu dziecka w przedszkolu.

Pojecie ,,oplaty” wystgpuje w systemie prawnym w réznych znaczeniach. Podobnie jak podatek, optata
jest $wiadczeniem pienigznym, o charakterze ustawowym, przymusowym i bezzwrotnym, jednostronnie
ustalanym przez Panstwo lub organ samorzadu terytorialnego, na ogét za czynnosci okreslonych podmiotow
podejmowane w zakresie ich wilasciwosci. W odréznieniu od podatku optata ma charakter odptatny,
gdyz ponoszacy ja podmiot, w zamian za jej uiszczenie, otrzymuje indywidualne $wiadczenie (korzysc).
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w zakresie relacji zachodzacych pomiedzy optata a Swiadczeniem
za nig uzyskiwanym mozna wyrozni¢ trzy rozwiazania. W pierwszym przypadku §wiadczenie wzajemne
jest rowne co do wartosci §wiadczeniu pienieznemu (oplacie). Jest to klasyczna ,,optata”, gdyz wystepuje
W niej pelna ekwiwalentno$¢. W drugim przypadku brak jest pelnej ekwiwalentno$ci, gdyz $wiadczenie
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wzajemne jedynie w czesci odpowiada $wiadczeniu pienieznemu (optacie). W trzecim przypadku
$wiadczenie wzajemne w ogole nie wystepuje, dlatego mimo okre$lenia ,,optata” w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z klasycznym podatkiem (por. M. Chudzik, Wielka encyklopedia prawa, wydanie drugie,
Warszawa 2005, s. 567).

Analizujac znaczenie, w jakim uzyto zwrotu ,,optata” w tresci art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, bez przeprowadzania dowodu nalezy odrzuci¢ rozumienie optaty jako nalezno$ci tozsamej
z podatkiem. Nalezy réwniez odrzuci¢ rozumienie zaktadajace, ze wysoko$¢ optaty wnoszonej za ustugi
przedszkola moze przewyzsza¢ warto$¢ §wiadczenia wzajemnego oferowanego przez przedszkole (brak
ekwiwalentnosci $wiadczen). Taka interpretacja dopuszczataby partycypacj¢ rodzicow (opiekundéw) dziecka
w kosztach dziatania przedszkola, tozsamych z warto$cia naktadéw rzeczowych i 0sobowych poniesionych
w celu wykonania okre$lonego $wiadczenia. Wskazany zakaz wynika z faktu, ze zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 5 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty). Zadania
wlasne sa wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego we wlasnym imieniu ina wiasna
odpowiedzialno$¢, w sposdb samodzielny i z wlasnych $rodkow. Oznacza to, Ze optaty ustalone w uchwale
rady gminy podjetej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nie moga prowadzié
do przeniesienia na rodzicoOw dzieci korzystajacych ze §wiadczen przedszkoli publicznych kosztow, ktore
na podstawie przepisow zobowiazana jest ponies¢ gmina jako organ prowadzacy przedszkole.
W konsekwencji, optaty nie mozna kalkulowaé w taki sposob, aby pokrywaly one wszystkie koszty
funkcjonowania przedszkola, gdyz czynitoby to fikcja obowiazek zapewnienia bezptatnej nauki,
wychowania i opieki przez 5 godzin na dobe. Wskazana zasada nie jest, rzecz jasna, tozsama z zakazem
uwzglednienia w kalkulacji wysokosci oplaty za Swiadczenia przedszkoli okreslonych kosztow utrzymania
budynku, wyposazenia, wynagrodzenia pracownikow, itp.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze u podstaw ustalania wysokos$ci optaty za §wiadczenia udzielane przez
publiczne przedszkola w czasie przekraczajacym ustawowe minimum podczas ktorego $wiadczenia
sa realizowane bezptatnie, powinna leze¢ zasada ekwiwalentnosci. Uchwata powinna zatem wskazywac
za jakie $wiadczenia oplata jest pobierana, a zado$¢ powyzszemu nie czyni wprowadzenie jednej, stalej
optaty za ,,wszystkie ustugi tacznie”. Sposob ustalenia oplaty powinien by¢ oparty na kalkulacji
ekonomicznej wraz ze stosownym uzasadnieniem naliczania okre$lonych optat w zaleznosci od rodzaju
i jako$ci oferowanych za nie $wiadczen, tak aby bylo wiadomo zczego wynika konkretna kwota.
Wymogdéw tych nie spelnia zakwestionowane W skardze uregulowanie § 3 ust. 1 uchwaly,
ani tez wyjasnienie w sprawie sposobu wyliczenia optaty ztozone przez Gming. Okreslenie wysokosci
optaty, jako stalej, bez wzgledu na charakter, rodzaj i jako$¢ $wiadczonych czynnosci (dydaktyczne,
wychowawcze, Opiekuncze: realizujace lub nie realizujace podstawy programowej wychowania
przedszkolnego — ktére wymagaja réznego stopnia zaangazowania udzialu i aktywno$ci nauczycieli)
nie pozwala na kontrolg, czy odptatnos¢ ta jest adekwatna do rzeczywistych kosztow zajec.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad nie odniost si¢ do przedstawionej przez Rade Miejska w Szczawnie -
Zdroju kalkulacji ekonomicznej dotyczacej odptatnosci za $wiadczenia opiekunczo wychowawcze
Przedszkola wynikajacej z § 3 zaskarzonej uchwaty.

Na uwzglednienie zasluguje tez, zdaniem Sadu, zarzut skarzacego dotyczacy braku umocowania
ustawowego do normowania aktem prawa miejscowego kwestii zwiazanych z odplatnoscia za positki
W przedszkolu publicznym. Powotane przez skarzacego przepisy ustawy o Systemie O$wiaty wyraznie
wskazuja, iz optaty za positki w przedszkolu ustala dyrektor przedszkola w porozumieniu z organem
prowadzacym, nie za$ rada gminy.

Sad nie podziela zarzutu Prokuratora w przedmiocie uzaleznienia wysokos$ci odptatnosci za korzystanie
z przedszkola od uczgszczajacych do niego dzieci ze wspolnego gospodarstwa domowego. Bowiem
z postanowienia z art. 7 ust. 1 pkt 16 ustawy o0 samorzadzie gminnym, wynika, ze do zadan wlasnych gminy
nalezy takze prowadzenie polityki prorodzinnej, a tym samym wspieranie rodzin wielodzietnych. Zatem
réznicowanie optat za korzystanie z opieki przedszkolnej od ilosci dzieci uczgszczajacych do przedszkola
z jednej rodziny w ocenie Sadu nie narusza art. 32 Konstytucji RP.

Pomimo tego, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci, poniewaz uchylenie w czeSci
jest niemozliwe z uwagi na jej integralna cato$¢. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1
iart. 152 p.p.s.a. orzeczono jak na wstepie.
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