DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz

Wroctaw, dnia 25 maja 2012 r.
Poz. 1893

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 746/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sg¢dzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA - Alicja Palus

Sedzia NSA - Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Protokolant asystent sedziego - Pawet Czyszkowski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Stoszowice

z dnia 11 lutego 2011r. Nr 1VV/18/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 11 lutego 2011r. , Nr IV/18/2011 , podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art.40 ust.
1 iart.4l ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.) iart.20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz uchwaty Nr IV/25/2006 z dnia 28 kwietnia 2006 roku
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowoséci Srebrna Gora i Zdanéw, Nr 11/17/2008/08 z dnia 7 marca 2008 roku w sprawie zmiany
uchwaty Nr IN//25/2006 Rady Gminy Stoszowice z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Goéra
i Zdanow, po stwierdzeniu jego zgodnoéci z ustaleniami studium Rada Gminy Stoszowice uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst
Wojewoda Dolnoslaski, zarzucit jej naruszenie:

- art.17 pkt 13 iart. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm./;

- art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 27 i 28 ust. 1 w/w ustawy oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) przez § 11 ust.2 pkt 2, § 14 ust.2 pkt
2,§ 16 ust2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1, § 18 ust. 2 pkt 1, § 19 ust.2 pkt 1 i pkt 2, § 20 ust. 2 pkt 11 pkt 2, § 21
ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 3, § 23 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 2 pkt 2, § 25 ust. 2 pkt 1 oraz § 31 ust. 2 lit.
,»a" zaskarzonej uchwaty;

- art. 15 ust.2 pkt 4 zw. z art. 28 ust.1 w/w ustawy i art.7 Konstytucji R.P. przez §9 ust.3 pkt 1 lit.,,b"
we fragmencie: ,,w oparciu o szczegotowe warunki okreslane kazdorazowo przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow", ust. 2 [powinno by¢: ust. 6 - ,,Dla strefy ,,OW" ochrony konserwatorskiej-
obserwacji archeologicznej (...) w miejscu ich odkrycia."] pkt 21 3oraz ust. 4 [powinno byé¢: ust.
8 - ,,Zobowiazuje si¢ kazdego (...) ajesli to nie jest mozliwe Wojta Gminy Stoszowice."] zaskarzonej
uchwaty.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podkreslit, Zze Rada Gminy Stoszowice, podejmujac
w dniu 11 lutego 2011r. zaskarzona uchwale wprowadzila nast¢pujace zapisy:

a) w§ 3ust. 2pkt 10 uchwaty postanowiono: ,Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu
maja charakter informacyjny inie sa ustaleniami planu: strefa ochronna dla zabudowan mieszkalnych,
zaktadoéw spozywczych;”;

b) w§ 4 pkt 10-14 uchwaly postanowiono: ,,10) teren-nalezy przez to rozumie¢ wydzielony liniami
rozgraniczajacymi  obszar o okre§lonym przeznaczeniu, oznaczony odpowiednim symbolem,
11) powierzchnia biologicznie czynna - pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ parametr okreslany jako
% minimalny, bedacy ilorazem: sumy wszystkich powierzchni biologicznie czynnych potozonych
w granicach dziatki budowlanej lub zespotu dziatek objetych inwestycja, do jego/ich powierzchni liczonej
W granicach linii rozgraniczajacych dany teren, przemnozony przez 100%; 12) powierzchnia zabudowy
- nalezy przez to rozumie¢ parametr okreslany jako % maksymalny, bedacy ilorazem: sumy powierzchni
zabudowy, liczonej na poziomie parteru w zewngtrznym obrysie muréw wszystkich budynkéw potozonych
w granicach dziatki budowlanej lub zespolu dziatek objetych inwestycja, do jego/ich powierzchni liczonej
W granicach linii rozgraniczajacych dany teren, przemnozony przez 100%; 13) wskaznik zabudowy - nalezy
przez to rozumie¢ warto$¢ stanowiaca stosunek lacznej powierzchni zabudowy, do powierzchni dziatki
budowlanej; 14) zabudowa - nalezy przez to rozumie¢ budynki lub zespolty budynkow wraz z dojazdami,
parkingami i innymi urzadzeniami zwiazanymi z ich obstuga.”;

c) wg§ Sust. 8pkt 21lit. f uchwatly postanowiono: ,Na obszarze catoSci terenu, objetego planem
dopuszcza si¢ specjalne, indywidualne rozwiazania, stuzace os$wietleniu przestrzeni publicznych
oraz obiektow architektury;”,

d) w§ 25 ust. 6pkt 2uchwaly postanowiono: ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: teren oznaczony symbolem ZC2 stanowi
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rezerw¢ terenowa dla rozbudowy cmentarza; dla przedmiotowego terenu nalezy realizowac ustalenia
zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.”,

e) W § 36 ust. 2 uchwaly, w rozdziale ,,Zasady ksztaltowania uktadu komunikacyjnego" postanowiono:
,Dopuszcza si¢ zabezpieczenie miejsc postojowych poprzez wykorzystanie lokalizacji miejsc parkingowych
na dziatkach sasiednich, lub na terenach innych wyznaczonych planem pod realizacje¢ parkowania.”,

f) w§ 37 ust. 4 pkt 3uchwaly, wrozdziale ,,Zasady powiazania terendow z urzadzeniami i Sieciami
uzbrojenia technicznego", postanowiono: ,,Dla odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala
sig: dopuszcza sig¢ wykorzystanie wod deszczowych zgodnie z przepisami ogdlnymi planu, w tym budowe
zbiornikéw do magazynowania wod opadowych.”

Organ nadzoru podkreslil, ze przytoczone wyzej zapisy zaskarzonej uchwaly zostaly umieszczone
w jej tekscie dopiero w momencie uchwalania na sesji Rady Gminy w dniu 11 lutego 2011r. Projekt tej
uchwaty wyktadany dwukrotnie do publicznego wgladu (w dniach 18 listopada - 11 grudnia 2009 r.
i 15 wrzesnia - 7 pazdziernika 2010r.), na podstawie art. 17 pkt 9i 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zawierat wskazanych zapisow.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku zamieszczonej w § 9 ust. 3 [powinno by¢ ust. 7] uchwaty tabeli,
zawierajacej wykaz zabytkow ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, znajdujacych si¢ w strefie
B posredniej ochrony konserwatorskiej. Zabytki te nie znalazty si¢ w projekcie uchwaty wyktadanym
dwukrotnie do publicznego wgladu.

W przypadku wykazu zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, ktorych wykaz zawiera
tabela w§ 9 ust. 5[powinno by¢: ust. 9] pkt 4 uchwaty takze zachodza réznice miedzy wykladanymi
do publicznego wgladu projektami uchwat a podjeta uchwala. Nastepujace obiekty: 1) zespot koscielny,
2) mur ogrodzenia kos$ciota wraz z bramami ibudynkiem przy murze, 3) tacznik plebanii i kosSciota,
4) schody prowadzace zul. Letniej do kosciola, 5) cmentarz przykoscielny, 6) cmentarz ewangelicki,
7) zespdt wartowni ob... pomocniczych (Goérne Miasto), 8) dom mieszkalny (pl. Wypoczynkowy 4), 9)
dom [mieszkalny (ul. Zimowa 13), 10) dom mieszkalno-ustugowy (ul. Kolejowa 7) - zostaly ujete
w tabeli gminnej ewidencji zabytkéw dopiero w podjetej uchwale.

Z kolei znajdujace si¢ w projekcie uchwaty wyktadanym po raz drugi do publicznego wgladu nastepujace
obiekty: dom mieszkalny (ul. Kolejowa 1) oraz dom mieszkalny (ul. Letnia 17) nie znalazly
si¢ w tek$cie uchwaty podjetej w dniu 11 lutego 2011 r.

Powyzsze oznacza, iz mimo dokonania wymienionych wyzej zmian w projekcie uchwaly przedtozonym
na sesj¢ Rady Gminy, nie ponowiono w niezbgdnym zakresie czynnosci o ktorych mowa w art. 17 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie wytozono po raz trzeci do publicznego wgladu
projektu uchwaty w nastgpstwie dokonanym zmian. Wniosek taki wyptywa réwniez z analizy dokumentacji
planistycznej do uchwaty nr IV/18/2011. Stanowi to naruszenie art. 19 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem strony przeciwnej, ze wprowadzenie dodatkowych zapisow
byto zwiazane z uwzglednieniem okre$lonych uwag, co w przekonaniu Gminy uzasadniatoby niewyktadanie
po raz kolejny projektu planu do publicznego wgladu. Dokonanie zmian projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastepstwie wniesionych uwag powoduje powstanie po stronie
organow gminy obowigzku powtérzenia w niezbednym zakresie procedury planistycznej okreslonej
wart. 17 ustawy ito zar6wno w wyniku uwzglednienia uwag przez wojta (art. 17 pkt 13 ustawy)
jak i przez rade (art. 19 ust. 1 ustawy), bez wzgledu na ilo$¢ dokonanych wczeéniej wytozen projektu planu
do publicznego wgladu.

W ocenie organu nadzoru, nie zastuguja réwniez na uwzglednienie twierdzenia, ze dokonane wyzej
zmiany stanowia tres¢ wyjasniajaca (precyzujaca), nie zmieniajaca ustalen planu, czy tez, ze byly konieczne
W zwiazku z umozliwieniem inwestycji lub zabezpieczeniem terenu przez zalewaniem.

Na potwierdzenie swej argumentacji, Wojewoda powotal si¢ na wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 15 lipca 2010r., sygn. akt Il SA/Wr 292/10, podkre$lajac, ze sytuacja, gdy zainteresowane podmioty
nie maja nawet przy dolozeniu szczegoélnej staranno$ci mozliwo$ci zapoznania sie z projektem planu,
ani nawet sugestiami co do jego modyfikacji wyrazonymi w uwagach, ma znamiona istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu, co $wiadczy o istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego,
atym samym uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catoSci na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 1893

Organ nadzoru uzasadniajac kolejny zarzut skargi wskazat:

W § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr IV/18/2011 postanowiono: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego
[MN/U-tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej dopuszcza si¢: 2) ustugi turystyki
w formie wymienno$ci w cato$ci lub w czegsci przeznaczenia podstawowego; ustalenia jak dla terendw
oznaczonych symbolami UT;”.

W § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr IV/18/2011 postanowiono: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego
[RM-tereny zabudowy zagrodowej] dopuszcza sig: 2) przeznaczenie mieszkaniowe dla terenu oznaczonego
symbolem RM2;”.

Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr IV/18/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [UP-tereny
ustug publicznych] dopuszcza sig: 1) calkowitej lub cze$ciowej zamiany, podstawowego przeznaczenia
na ushugi, z mozliwoscia lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem dziatalnosci ucigzliwych;”.

W $wietle § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr IV/18/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [UT/US-
tereny ustug sportu irekreacji] dopuszcza sig: 1) catkowitej lub cze$ciowej zamiany podstawowego
przeznaczenia na ustlugi z mozliwoscia lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem dziatalnosci
uciazliwych, na terenach oznaczonych symbolami UT/US, UT/US3;".

Zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr IV/18/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [UT, UTf-
teren ustug turystyki] dopuszcza sig: calkowitej lub czg$ciowej zamiany podstawowego przeznaczenia
na ushugi z mozliwos$cia lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem dziatalno$ci uciazliwych;".

Wedhug § 19 ust. 2 uchwaty nr IV/18/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [UT/KS-tereny
ustug turystyki oraz obstugi komunikacji] dopuszcza si¢: 1) catkowitej lub czgSciowej zamiany
podstawowego przeznaczenia na ustugi z mozliwoscia lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem
dziatalnoéci uciazliwych; 2) catkowitej lub czeSciowej zamiany podstawowego przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem UT/KS obstugi komunikacji, jak dla terendw oznaczonych symbolem KS;".

W § 20 ust. 2 uchwaly nr IV/18/2011 postanowiono: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [UT-M-
tereny ustug turystyki oraz zabudowy mieszkaniowej] dopuszcza si¢: 1) catkowitej lub cze$ciowej zamiany
podstawowego przeznaczenia na ustugi z mozliwoscia i lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem
dziatalnosci uciazliwych; 2) catkowitej lub czeSciowej zamiany przeznaczenia podstawowego terenu
oznaczonego symbolem UT-M na , teren zabudowy mieszkaniowej;".

W § 21 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr IV/18/2011 postanowiono: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego
[US-tereny ustug sportu i rekreacji] dopuszcza sie: 1) catkowitej lub cze$ciowej zamiany podstawowego
przeznaczenia na ustlugi z mozliwoscia lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem dziatalnosci
uciazliwych;".

Wedlug § 22 ust. 2 pkt 3 uchwaty nr IV/18/2011: ,,W ramach przeznaczenia i podstawowego [USR-
tereny ustug sportu i rekreacji niskiej intensywnosci] dopuszcza sie: 3) catkowitej lub cze$ciowej zmiany
podstawowego przeznaczenia terenu na przeznaczenie rolnicze, ustalenia jak dla terenow oznaczonych
symbolem (R;”.

Wedtug § 23 ust. 2 pkt | uchwaty nr IV/1 8/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [UKs-tereny
ustug sakralnych] dopuszcza sig: 1) calkowitej lub czeSciowej zamiany podstawowego przeznaczenia
na ushugi, z mozliwoscia lokalizowania ich samodzielnie, z wykluczeniem dziatalnosci uciazliwych;".

Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr TV/18/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego [P/U-tereny
produkcji] dopuszcza si¢: 2) calkowita lub czgsciowa zamiang przeznaczenia podstawowego, na zabudowe
ustugowa, ustalenia, jak dla terenow oznaczonych symbolem U;".

Wedhug § 25 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr IV/1 8/2011: ,,W ramach przeznaczenia podstawowego dopuszcza
sig: 1) calosciowej lub czgsciowej zamiany podstawowego przeznaczenia terenu oznaczonej symbolem
ZPI[zielen urzadzona],- na tereny obstugi komunikacji, ustalenia jak dla terenéw oznaczonych symbolem
KS;".

W swietle § 31 ust. 2 lit. ,,a” uchwaty nr IV/l 8/2011: ,, W ramach przeznaczenia podstawowego [KPJ-
tereny pieszo-rowerowe] dopuszcza sie: ,,a) wymienno$¢ przeznaczenia podstawowego na kolejke zebata
dla terenu oznaczonego symbolem KPJ2;”.
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Powyzsze przepisy uchwaty nr IV/18/2011 dopuszczaja zdaniem organu nadzoru mozliwos¢ dowolnego
nieobwarowanego zadnymi warunkami, dokonania zmiany przeznaczenia poszczeg6élnych terenéw objetych
planem na inne przeznaczenie (wskazane w kwestionowanych przepisach uchwaly), bez postgpowania
przewidzianego dla zmiany planu. Pozostaja zatem one w sprzeczno$ci zzasadami sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, z tresci to ktorego przepisu wynikaja dwie normy: obowiazek ustalenia
przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowiazek dokonania tego w akcie
prawnym jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego minister postanowit, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli migdzy innymi, niebudzace watpliwosci przeznaczenie
terenow wraz z liniami rozgraniczajacymi te tereny. Oznacza to, Ze przeznaczenie terenow w planie musi
by¢ jednoznaczne.

Postanowienia zawarte w § 11 ust. 2 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 2, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1, § 18 ust.
2pkt 1, § 19 ust. 2 pkt 11 pkt 2, § 20 ust. 2 pkt 1 i pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 3, § 23 ust. 2 pkt 1,
§ 24 ust. 2 pkt 2, § 25 ust. 2 pkt 1 oraz w § 31 ust. 2 lit. ,,a" przedmiotowej uchwaly wprowadzaja zdaniem
organu nadzoru - mozliwo$¢ zmiany obowiazujacych ustaleh miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jakimi sg ustalone przeznaczenia poszczegolnych, wymienionych wyzej terendw, w sposob
pomijajacy tryb przewidziany wart. 17 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Kwestionowane wyzej przepisy dopuszczaja pozaustawowy, blizej niesprecyzowany sposob zmiany
przeznaczenia poszczegdlnych terenow, w wyniku ktorego ustalone w planie m.in. zasady ksztalttowania
zabudowy i wskazniki zagospodarowania danego terenu zwiazane z jego przeznaczeniem, rowniez ulegna
zmianie, dokonanej w nieokreslonym trybie iprzez nieokreslony organ. Jesli zgodnie zart.15 ust.2
pkt 1 ustawy plan okres$la przeznaczenie terendw, to zmiana przeznaczenia terenu moze nastapi¢ wyltacznie
w trybie zmiany planu.

W ocenie organu nadzoru otym, wjaki sposob ina jakich zasadach zostanie dokonana zmiana
przeznaczenia objetych uchwala nr IV/18/2011 terenow, o ktorych mowa wyzej, decydowac bedzie inny
organ, gdy okre$lanie obligatoryjnych elementow planu (w tym przeznaczenia objgtych nim terendw) nalezy
do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala miejscowy plan. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy,
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu. Taka funkcja planu powoduje jednoczesnie, ze za pomoca linii rozgraniczajacych nalezy
rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla ktorych w tym planie przewiduje si¢ okreslone, zazwyczaj roézne
przeznaczenie, azatem takze rozne ustalenia. Natomiast wprowadzajac w planie mozliwo$¢ ujecia
okreslonego obszaru w sposob nieprzewidziany procedura okreslona w art. 17 ustawy, dopuszcza si¢
W Sposob nieuzasadniony dokonanie zmiany przeznaczenia okre§lonych terendow (laczacej si¢ ze zmiana
sposobu ich zagospodarowania), uniemozliwiajac rownoczesnie ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma
dany teren (lub jego czgs$¢), a tym samym ustalenia na nim obowiazujace. Gmina Stoszowice w ramach
przystugujacego jej wiadztwa planistycznego jest uprawniona do zmiany ustalonego w rozpatrywanym
planie przeznaczenia poszczegdlnych terendow wylacznie w trybie procedury planistycznej, okre$lonej
w art. 17 wymienionej ustawy.

W mysl art. 27 ustawy, stosowanie okreslonej w art. 17 procedury dotyczy rowniez uchwalania zmian
obowiazujacego juz planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten ma istotne znaczenie przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze zaréwno przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak iprzy jego zmianie, zagwarantowane jest zainteresowanym osobom prawo
przedstawiania i obrony swoich intereséw m.in. poprzez dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie
planu rozwiazaniami, wnoszenie uwag dotyczacych projektu planu (projektu zmian planu) - art. 17 pkt 10
i 11 ustawy. Kazde uchwalenie badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga bowiem za
soba konsekwencje nie tylko w sferze prawa wiasnosci, ale rowniez w sferze obciazen finansowych.
Redakcja przepisu art. 27 przedmiotowej ustawy oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania miejscowego
(w szczegoblnosci art. 17). Organ nadzoru powotat si¢ w tym miejscu na orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, a to wyrok z dnia 14 lipca 2006 r., sygn.akt Il SA/Wr 206/2006, oraz
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2010r., sygn.akt I SA/Wr 397/10.
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W  konsekwencji powyzszego Wojewoda stwierdzil, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa
wlasnosci, winien stanowi¢ otym wsposob "czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac
watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga
do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o "zwykle" watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu (wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1854/08).

Organ nadzoru odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, wskazat, ze w § 9 zaskarzonej uchwaty nr IV/18/2011
postanowiono: ,,3. Dla strefy ,,A” S$cistej ochrony konserwatorskiej, oznaczonej na rysunku planu
obowiazuje: 1) utrzymanie: b) zachowanych gléwnych elementéw uktadu przestrzennego, szczegolnie:
posadzki (nawierzchnie, cieki i zbiorniki wodne, sposob uzytkowania gruntéw), $cian (zabudowa, zielen)
oraz dazenia do usunig¢cia uznanych za znieksztalcajace zalozenia historyczne i odtworzenia elementow
zniszczonych w oparciu 0 szczegotowe warunki okreslane kazdorazowo przez Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw; 2. [powinno by¢: 6.] Dla strefy ,,OW" ochrony konserwatorskiej-obserwacji
archeologicznej, oznaczonej na rysunku planu obowiazuje ochrona w zakresie:

2) wykonywania badan archeologicznych oraz ich dokumentowania-jezeli prowadzenie "tych badan jest
niezbedne dla ochrony zabytkow archeologicznych-pod nadzorem archeologiczno-konserwatorskim,
za zezwoleniem konserwatorskim;

3) zabezpieczenia odkrytych zabytkéw archeologicznych iterenu ich odkrycia oraz ewentualnej
ekspozycji nieruchomych zabytkow archeologicznych w miejscu odkrycia.

4. [powinno by¢: 8.] Zobowiazuje si¢ kazdego, kto w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych i ziemnych
odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ ukryty przedmiot,
2) zabezpieczy¢ przy uzyciu dostgpnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,

3) niezwltocznie zawiadomi¢ o tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a jesli to nie jest mozliwe
Wojta Gminy Stoszowice."

Zdaniem organu nadzoru, powyzszymi uregulowaniami Rada wprowadzita obowiazek konsultowania
z konserwatorem zabytkow wszelkich dziatan (pod pojeciem ktorych mozna rozumie¢ réwniez prace
budowlane) podejmowanych w strefie §cistej ochrony konserwatorskiej i strefie ochrony konserwatorskiej-
obserwacji archeologicznej oraz obowiazek uzyskania jego zezwolenia na wykonywania badan
archeologicznych. Uchwata okreélita rowniez katalog obowiazkoéw dotyczacych postgpowania zwiazanego
z odkryciem przedmiotu, co do ktdrego istnieje podejrzenie, ze jest zabytkiem.

W pierwszej kolejnoséci organ nadzoru powotat sig na art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), wskazujac, ze jedna
z form ochrony zabytkoéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary,
na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $ci$le koresponduje zart. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okre$la
si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencjg¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi
by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym
takze Rady Gminy Stoszowice, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje
sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
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w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu w ocenie organu nadzoru - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141).

W ocenie Organu Nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw
oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazéw, obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie uregulowan
kwestii zwiazanych z konieczno$cia uzyskania uzgodnienia czy pozwolenia organu ochrony zabytkéw przed
podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, W szczego6lnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe
badz kwestii konsultacji z tym organem poszczegodlnych zamierzen inwestycyjnych. Wszelkie kompetencje
i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawce.
W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy w ocenie organu nadzoru uzna¢ zobowiazywanie i naktadanie
zadan w drodze uchwaty rady gminy, zjednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie
procedury administracyjnej zwiazanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca
chce wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia czy dokonania uzgodnienia okreslonych dzialan z organem
administracji publicznej, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych
do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia badz obowiazku
konsultacji, zwiazanego z zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej,
gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych
w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw...). Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robo6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
badz badan archeologicznych wynika zart. 36 ust. 1 pkt 1i 5ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zrodlem tego obowiazku jest ustawa, anie uchwata rady gminy. Katalog dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepisow ustawy o ochronie
zabytkOw, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mozna domniemywaé kompetencji
rady gminy do okres§lania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Rada Gminy
wprowadzajac taki obowiazek w odniesieniu do terenow znajdujacych si¢ w granicach wymienionych stref
ochrony konserwatorskiej przekroczyla zatem swoja kompetencje.

Organ nadzoru stwierdzil, ze kwestionowane zapisy - stanowia zaro6wno w czesci modyfikacje
i powtorzenie art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencje
do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Ustawa
0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa-Prawo budowlane kompleksowo reguluja
kompetencje organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem.

Procedura uchwalania planu miejscowego jest $cisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1tej ustawy naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Zdaniem organu nadzoru postepowanie nadzorcze dotyczace skarzonej uchwaly wykazato, ze w trakcie
sporzadzania przedmiotowego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Srebrma Gora, naruszono w sposob istotny tryb izasady jego sporzadzania, co uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art.17 pkt 13 i art.19 ust.1
w zwiazku zart.28 ust.1l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 15 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 27 i 28 ust. 1 tej ustawy oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stad
whniesiono jak na wstepie.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie, podnoszac, ze zawarta w skardze
argumentacja nie jest zasadna ztego to przede wszystkim wzgledu, ze ustalenia zawarte w uchwale
nr 1V/18/2011 z dnia 11 lutego 2011 r. zachowuja kolejno$¢ czynno$ci zawartych w przepisach w tym
wart. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie naruszaja mozliwo$ci udziatu
zainteresowanych podmiotow na roznych etapach procesu planistycznego, oraz przeprowadzania
na wiasciwym etapie kontroli legalnosci przyjmowanych w projekcie rozwiagzan. Dowody przedstawione
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w skardze nie wykazuja zdaniem Rady Gminy Stoszowice razacego naruszenia prawa, lecz przedstawiaja
uwagi redakcyjne planu dotyczace stanu faktycznego, poprzez:

1) Zastosowanie dodatkowych oznaczen informacyjnych w § 3 ust.2 pkt 10 uchwaty, nie stanowiacych
ustalen niniejszego planu i wynikajacych z przepisow odrgbnych (rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z 25 sierpnia 1959r.), w zakresie ,,strefy ochronnej dla zabudowan mieszkalnych, zaktadéw
spozywczych", gdy zgodnie z pierwotna redakcja planu przepis odrgbny wyznaczyt przedmiotowa strefe
i byt wiazacy w stosunku dla wszystkich stron postepowania formalno — prawnego;

2) Definicje zawarte w § 4 dpkt 10-14 uchwaty dotyczace okreslen: ,teren, powierzchnia biologicznie
czynna, powierzchnia zabudowy, wskaznik zabudowy, zabudowa" stanowig tres¢ wyjasniajaca zastosowane
okreslenia i ich tres¢ nie zmienia ustalen planu, gdy nadto zgodnie z pierwotna redakcja planu, wystgpowaty
tam przedmiotowe okreslenia, ktdre naleza do powszechnie stosowanych definicji:

3) Dodanie zapisu w §5 ust.8 pkt 2 lit. f uchwaty dopuszczajace ,,specjalne, indywidualne rozwiazania,
stuzace os$wietleniu przestrzeni publicznych oraz obiektow architektury" stanowi doprecyzowanie
dopuszczen oswietlenia cennych zespotow zabudowy historycznej i nie tworzy on dodatkowych zasad,
gdy w pierwotnej redakcji planu brak tego zapisu nie wykluczatl stosowanie indywidualnych rozwiazan
oswietleniowych, wigc przedmiotowe rozwiazania mogly by¢ stosowane bez wzgledu na wprowadzony
zapis.

4) Rozréznienie terenow ZC na ZC1 i ZC2 ustalonych w § 25 ust.6 pkt 2 uchwaly zwiazane bylo
Z rozroznieniem cmentarza istniejacego od projektowanego z czego pierwszy znajduje si¢ w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow, co powoduje znaczace ograniczenia w jego funkcjonowaniu, natomiast
projektowany jest cmentarzem nowym poza strefa $cista ochrony konserwatorskiej na podstawie przepisow
odrgbnych. Zgodnie z pierwotng redakcja planu wszystkie cmentarze musza by¢ lokalizowane zgodnie
przepisami odrgbnymi w tym z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Identyfikacja
poszczegdlnych terené6w cmentarzy, nie wplyneta na zakres ustalen uchwaly, lecz miata za zadanie
ulatwienie odczytania szczegdtowych ustalen dla poszczegdlnych terenow.

5) Wprowadzenie § 36 ust. 2 uchwaty jest ustaleniem realizujacym istniejace zjawiska w obszarach
historycznego zainwestowania miejscowosci ze szczegdlnym uwzglednieniem Starego Miasta. Zapis
ten umozliwia wykorzystanie zlokalizowanych parkingdw strategicznych, jako miejsca parkingowe
wymagane planem. Zgodnie z trescia pierwotna redakcji planu nie ustalono zakazu parkowania na terenach
dzialek sasiednich, lub na innych wyznaczonych planem miejscach. Zapis ten w zaden sposob
nie moze narusza¢ interesu prawnego podmiotéw uczestniczacych w procedurze planistycznej.

6) Dodatkowe ustalenie ,,dla odprowadzania wod roztopowych i opadowych dopuszczajace budowe
zbiornikow do magazynowania wod opadowych" zawarte w § 37 ust.4 pkt 3 uchwaly, zwiazane bylo
z dopuszczeniem alternatywnych rozwiazan dla zabezpieczenia terenéw przed zalewaniem i podtapianiem
w zwiazku z do§wiadczeniami powodziowymi z roku 2010, wykazujacymi potrzebe wzmocnienia malej
retencji lokalnej oraz wprowadzenia nowatorskich rozwiazan dotyczacych wykorzystania tzw. ,,szarej
wody". Zgodnie z treScia pierwotna redakcji planu w ustaleniach nie zawarto regulacji uniemozliwiajacych
magazynowanie wod opadowych. Zgodnie zprzepisami odrgbnymi taka delegacja zostala zawarta
w§ 28 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zdaniem Rady Gminy, kwestionowane zapisy planu nie stanowig razacego naruszenia prawa, stanowiac
jedynie korekty redakcyjne umozliwiajace petne odczytane przez osoby zainteresowane prawa miejscowego
wraz z przepisami odrgbnymi. Podkreslono przy tym, ze w tabeli dot. wykazu zabytkéw dokonano zmian
W zwiazku ze zmiana sytuacji prawnej oraz w zwiazku z zaktualizowaniem ewidencji zabytkéw przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w roku 2010. Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
(Dz .U. nr 75 poz. 474), zmieniajacej ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, Dolnos$laski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu poinformowal gming
0 obowiazujacym wykazie wojewddzkiej ewidencji zabytkow, stad stosowna informacja zostata
przeniesiona do planu miejscowego. W zwiazku z tym, ze przedmiotowa ewidencja stanowi wojewodzka
ewidencje zabytkéw, aplan jednoczenie ustalit uwzglednienie jej ochrony, przedmiotowe zapisy
nie stanowia przedmiotu bezposrednich ustalen planu, a jedynie czg$¢ informacyjna planu, co nie deleguje
do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci formalno-prawnych wynikajacych z ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz zmiana przedmiotowej ewidencji dokonywana jest inng
ustawa i innym trybem.

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami oraz w powiazaniu zart. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wykazane korekty redakcyjne planu pomigdzy wylozeniami
a uchwaleniem planu nie stanowig w ocenie Rady Gminy naruszenia prawa, a jedynie stanowia ustalenia
informacyjne dotyczace zasad zagospodarowania poszczegdlnych terenow, wynikajace wprost z przepisoOw
prawa obowiazujacego w tym ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Nadto Rada Gminy podkreslita, Zze nie stwierdzita koniecznosci dokonania zmian w przedmiotowej
uchwale, gdyz nie uwzglednita uwag nieuwzglednionych przez Wojta, w zwiazku z czym brak bylo podstaw
do zastosowania art. 19 ust. 1 ustawy, stad bezprzedmiotowe byto kolejne wylozenie projektu planu.
Natomiast w trakcie prowadzonej procedury planistycznej zostaly podjete czynnosci zwiazane
Z ponowieniem czynno$ci w niezbednym zakresie, zgodnie zuwzglednionymi uwagami przez Wojta.
Projekt planu zostat dwukrotnie wylozony, a uchwalony plan w zaden sposob nie narusza udziatu
zainteresowanych podmiotow w procedurze planistycznej, poniewaz tre$¢ uchwaly nie zmienita swoich
ustalen w stosunku do przedmiotowego interesu prawnego. Ponowienia czynnosci dokonuje si¢ jedynie
w uzasadnionych przypadkach, atakie nie wystapily, jezeli przedmiotowe zapisy planu nie naruszaja
interesu podmiotow uczestniczacych w procedurze planistycznej, to zachodzi brak przestanek dotyczacych
przeprowadzenia kolejnego wytozenia.

Zatozona teza organu nadzoru, dotyczaca znamion istotnego naruszenia trybu sporzadzenia planu poprzez
ograniczenie mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescia projektu planu, sa pozbawione warto$ci merytorycznych,
szczegblnie, ze uwagi skladane przez potencjalne osoby w trakcie wylozenia projektu planu nie mogty
by dotyczy¢ ani zakresu wykazanych przez skarzacego ustalen planu ani nie umozliwiaja zmian
w przepisach powszechnie stosowanych w tym:

1) definicji powszechnie stosowanych,

2) =zapisow nie naruszajacych podstawowej konstrukcji prawnej planu, niewprowadzajacych
dodatkowych nakazow oraz zakazoéw, jak rowniez majacych wpltyw na obligatoryjnos$¢ zapiséw przepisow
odrebnych w stosunku do podmiotow.

Nadto Rada Gminy podkreslita, ze zapisy skarzonej uchwaty nr IV/18/2011 przewiduja wymienno$¢
podstawowego przeznaczenia okre§lonych planem terenéw oraz na warunkach szczegotowo okreslonych
w planie, umozliwiajac jednoczesnie prawidlowe funkcjonowanie bardzo skomplikowanej miejscowosci
Srebrna Gora, potozonej w przestrzeni gorskiej, posiadajacej wiele obszarow i obiektow podlegajacych
ochronie prawnej. Dokonanie stosownych dopuszczen =zostalo szczegétowo skreslone w planie
w celu umozliwienia przeprowadzenia kluczowych inwestycji dla gminy, przy jednoczesnym ograniczeniu
wystepowania konfliktow przestrzennych. W zwiazku z powyzszym okreslono w ustaleniach planu:

1) w§l1l ust.2 pkt 2 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN/U ,tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej" dopuszczenie zabudowy ustug turystyki, ktora
to zgodnie z powszechnie stosowana definicja nalezy do glownej grupy ushug stanowiac jej czesé
elementarna. Przeznaczenie to dotyczy zabudowy o charakterze pensjonatowym oraz S$rodmiejskim
i jest predysponowana do objgcia zakresem ustalonych planem przeznaczen;

2) w§ 14 ust.2 pkt 2 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RM2 ,tereny
zabudowy zagrodowej" dopuszczenie przeznaczenia mieszkaniowego, ktore to przeznaczenie zgodnie
z powszechnie stosowana definicja stanowi c¢zg$¢ przeznaczenia podstawowego w formie domu
mieszkalnego. Okreslone przeznaczenie terenu wskazuje podstawowy, ustalony sposob ich uzytkowania
zgodnie z§ Sust.7 uchwaly ima zastosowanie do pojedynczego terenu wyznaczonego planem,
gdzie zarowno wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jak i zagrodowa; pozostale tereny okreslone planem
nie posiadaja stosownego dopuszczenia.

3) Tereny ustug:

a) W§ 16 ust.2 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UP ,tereny ustug
publicznych", dopuszczenie zmian przeznaczenia podstawowego na ustugowe; w zwiazku ze zmianami
systemu o$wiaty, kultury, zdrowia zaréwno w skali kraju jak i w gminie, oraz w zwiazku z tym ze ustugi
publiczne moga stawaé sie w czeSci lub w catosci ustugami komercyjnymi (niepublicznymi) i na odwrot,
w zaleznosci od zapotrzebowania, czynnika ekonomicznego wprowadzono stosowne dopuszczenie. Gmina
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posiada dla przedmiotowego terenu sporzadzona szczegdétowa koncepcje ukazujaca mozliwo$ci zmian
zarbwno w zakresie przestrzennym (ksztaltowanie zabudowy) jak i funkcjonalnym. Zawarte w planie
ustalenia odnosza si¢ do pojedynczego terenu i stanowi ograniczong regulacj¢ przeznaczenia.

b) w § 17 ust.2 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UT/US ,,tereny ustug
sportu i rekreacji" dopuszczenie catkowitego lub czgsciowego wprowadzenia ustug. Okreslone
przeznaczenie terenu wskazuje podstawowy, ustalony sposéb ich uzytkowania § 5 ust.7 uchwaly

i ma zastosowanie do dwoch terendéw, dla ktérych plan przewiduje wprowadzenie szerszego spektrum ustug
bez mozliwosci wprowadzenia uciazliwosci.

c) §18 ust.2 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UT, UTf ,ustug
turystyki" posiada dopuszczenie catkowitego lub czgSciowego wprowadzenia ustug. Treny UTTf stanowia
tereny ustug zlokalizowanych w obrgbie zabytkowych Fortyfikacji Sowiogdrskich isa predysponowane
dla funkcji protu rys tycznych podobnie jak tereny istniejacych osrodkéw wypoczynkowych (UT), jednakze
tereny te w tatwy sposob moga by¢ adoptowane na inne formy ustug.

d) w§19 ust.2 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UT/KS ,tereny ustug
turystyki oraz obstugi komunikacji" dopuszczenie catkowitego lub czgsciowego wprowadzenia ushug,
oraz w §19 ust.2 pkt 2 uchwaty ,,catkowitej lub czgs$ciowej zamiany podstawowego przeznaczenie terenu
oznaczonego symbolem UT/KS na teren obstugi komunikacji". Dopuszczenie w ramach przeznaczenia
obslugi komunikacji oznaczonego symbolem KS jest zwiazane z lokalizacja strategicznych parkingow
w obszarze planu. Teren UT/KS jest to teren zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie planowanej dolnej
stacji wyciagu krzesetkowego. Lokalizacja w tym miejscu parkingu jest niezb¢dna dla prawidlowego
funkcjonowania wyciagu oraz przeniesienia pakowania zrejonu twierdzy (Przetgcz Srebrnogorska).
Brak realizacji wyciagu krzesetkowego skutkowa¢ bedzie brakiem realizacji parkingu w pelnym zakresie.
Nalezy nadmieni¢, ze przeznaczenie ,tereny obstugi komunikacji" sa pochodnymi ushlug
oraz ze poszczegblne tereny przeznaczone pod zabudowe wymagaja lokalizacji miejsc parkingowych
bez okreslenia maksymalnej ich ilo$ci.

e) w §20 ust.2 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UT-M ,tereny ustug
turystyki oraz zabudowy mieszkaniowej" dopuszczenie catkowitego lub czg§ciowego wprowadzenia ustug,
w §19 ust.2 pkt 2 uchwaly ,catkowitej lub czgsciowej zamiany przeznaczenia podstawowego terenu
oznaczonego symbolem UT-M na teren zabudowy mieszkaniowej". W zakresie przeznaczenia
mieszkaniowego plan dopuszcza catkowita zmiane przeznaczenia tylko dla pojedynczego terenu
okreslonego na rysunku planu symbolem UT-M. Przedmiotowe tereny to obszar zabytkowych koszar,
W obszarze ktoérego wystepuje zwarta zabudowa w formie ,,pierzei". Poszczegolne parcele zagospodarowane
zostaly w formie: mieszkan, restauracji ipensjonatow. W zwiazku z powyzszym przedmiotowy teren
zblizony jest funkcjonalnie do zabudowy Srodmiejskiej, gdzie wystgpuje pelna koegzystencja przeznaczen
mieszkaniowych i ustugowych.

f) w §21 ust.2 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem US ,tereny ustug
sportu i rekreacji" dopuszczenie catkowitego lub cze$ciowego wprowadzenia ustug. Tereny te znajduja
si¢ grupie przeznaczen ushugowych.

g) w §23 ust.2 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UKs ,tereny ustug
sakralnych" posiada dopuszczenie catkowitego lub cze$ciowego wprowadzenia ustug. Zapis ten dotyczy
pojedynczego terenu. Ustugi sakralne moga podlega¢ przeksztatceniu, zgodnie zapisami przepiséw
odrgbnych, nie stanowia celu publicznego a jedynie stluza zwiazkom wyznaniowym isa ograniczone
do konkretnych nieruchomosci, do ktorych posiadaja one tytul prawny. Przeznaczenie podstawowe
okreslone, jako ustugi sakralne jest czeScia szeroko rozumianych ustug. Adaptacja czeSci lub catosci domu
katechetycznego na inna forme¢ dziatalnosci gospodarczej, przy akceptacji parafian, nie narusza
przeznaczenia podstawowego a jedynie go wzbogaca.

Strona przeciwna wskazata, ze ustugi publiczne, sportu, turystyki, sakralne naleza do grupy ustug
wyrazonych rozporzadzeniem w sprawie zakresu planu miejscowego. Rozporzadzenie to nie wprowadza
obligatoryjnos$ci stosowanych przeznaczen zawartych w nim, wigc grupa funkcji ustugowych stanowi zbior
otwarty przeznaczen. Okre§lone przeznaczenie terenu wskazuje podstawowy, ustalony sposob
ich uzytkowania zgodnie z § 5 ust.7 uchwaty. W zwiazku z czym wykazanie przez skarzacego dowolnos$ci
przeznaczenia dla powyzszych trendéw, gdy przedmiotem ustalen dla poszczegoélnych terenéw sa ushugi
0 r6znym charakterze dla ktorych dopuszczone sa inne ustugi jest nielogiczne i niezasadne.
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4) w § 24 ust.2 pkt 2 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U , produkcja".
Wskazany pojedynczy teren posiada mozliwo$¢ przeksztatcania terenow produkcyjnych na uslugowe.
Wprowadzenie stosownego dopuszczenia wynikalo z istniejacego sasiedniego zainwestowania w formie
terenow mieszkaniowych. Plan okreslit dla pojedynczego terenu, ze przeznaczenie ustugowe jest pochodna
funkcja dla produkcji, baz sktadow. Plan umozliwia rezygnacj¢ z przeznaczenia istniejacego w celu zmiany
Klimatu akustycznego i ograniczenie ucigzliwosci istniejacych zaktadow. Jest to jedna z form rewitalizacji
zaktadow produkcyjnych zaproponowana planem.

5) w §22 ust.2 pkt 3 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem USR ,tereny ustug
sportu i rekreacji niskiej intensywnos$ci" dopuszczenie ,,catkowitej lub czg¢§ciowej zamiany podstawowego
przeznaczenia terenu na przeznaczenie rolnicze". Zapis stanowi ustalenie dla pojedynczego terenu
jako kontynuacje przeznaczenia obowiazujacego. Plan daje mozliwo$¢ zagospodarowania przedpola
twierdzy w formie upraw agrarnych stanowiacych tworcza, pozytywna ingerencj¢ w Krajobraz kulturowy
miejscowosci.

6) w§ 25 ust.2 pkt 1uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP1 ,zielen
urzadzona" posiada dopuszczenie ,.caloSciowej lub czeSciowej zamiany podstawowego na tereny obstugi
komunikacji". Dopuszczenie to zostalo szczegblowo okre§lone planem, gdyz teren ten znajduje
si¢ w obszarze strefy ,,A" §cistej ochrony konserwatorskiej oraz na terenie wpisu do rejestru zabytkow
pod numerem 625, i historycznie zwiazany byt on z zielenia parkowa w formie skweru, natomiast
W zwiazku z postgpem cywilizacyjnym znaczaca czgs¢ tego terenu zostata przeksztalcona na miejsca
parkingowe. Celem tego zapisu jest umozliwienie koegzystencji obydwu funkcji ze wzgledu na konfiguracije
terenu (znacznej rdéznicy wysokosci wzglednej pomigdzy ulica Letnia 1 Zimowa) iumozliwienie
lokalizowania miejsc parkingowych podziemnych (dost¢gpnych od ul. Zimowej) w stosunku do terenu
zieleni urzadzonej w formie skweru, ktory znajduje si¢ na poziomie ul. Letniej ponad parkingami. Ta forma
parkowania w obszarach historycznych zyskata aprobat¢ shuzb konserwatorskich oraz umozliwia
przeprowadzenie odtworzeniowych dziatan konserwatorskich.

7) w § 31 ust.2 lit. a uchwaly, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KPJ ,tereny pieszo -
rowerowe" dopuszczenie wymiennosci przeznaczenia podstawowego na kolejkg zgbata. Catos¢
wydzielonego planem obszaru stanowi przebieg historycznej Sowiogorskiej Kolejki Zgbatej. Szczegodtowe
zapisy wymiennosci przeznaczenia zwigzane sa zumozliwieniem dziatan odtworzeniowych dot.:
§31 ust.5 pkt 2 uchwaty ,,dopuszczenie prowadzenia dziatan odtworzeniowych zwiazanych z infrastruktura
kolejki zgbatej" oraz ust.6 pkt 2 uchwaly ,nakaz prowadzenia dziatan remontowych zwiazanych
z budynkami inzynieryjnymi - wiadukty" zwiazane byly z umozliwieniem realizacji zadania. W drugim
przypadku sa one niezbedne zaréwno dla funkcjonowania terendéw pieszo - jezdnych jak idla dziatan
odtworzeniowych zwiazanych z kolejka szczegdlnie ze dotycza terenow znajdujacych si¢ w granicach Parku
Kulturowego.

Zdaniem Rady, powyzsze ustalenia planu w sposoéb czytelny okreslaja zasady przeznaczenia
poszczegblnych terendéw wyznaczonych planem, gdy za$ organ nadzoru przytaczajac zapisy art. 15 ust.2 i 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w powiazaniu z § 3 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. oraz art. 64 Konstytucji RP, jak rowniez przeprowadzajac
wlasng ich wyktadni¢ prawna sktania do nastepujacych wnioskow:

1) tereny wyznaczone planem moga posiadac tylko jedno przeznaczenie stanowiac:

a) wewngtrzng sprzeczno$¢ pomigdzy zapisem ustawowym a zapisem rozporzadzenia, gdzie zgodnie
z zajaczkiem nr 1 do rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wystgpuje teren oznaczony symbolem US okreSlony jako teren sportu
i rekreacji, ktory odnosi si¢ do przeznaczenia sportowego i rekreacyjnego;

b) obligatoryjno$¢ wydzielenia liniami rozgraniczajacymi wszystkie przeznaczenia odrgbne
w tym m. in. wydzielenie z terenu:

- cmentarzy obiektow kaplic jako terenu ustugowego,
- zieleni urzadzonej obiekt muszli koncertowej jako terenu ushugi kultury,

- terenu produkcji obiektéw terenow ustugowych zwiagzanych z biurami;
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2) jest mozliwe sporzadzenie planu miejscowego w trzech wymiarach, pomimo braku rekomendacji
ustawowej, uwzgledniajacych przeznaczenia ktore musza wystegpowaé razem w dwoch wymiarach
np. tereny drog publicznych oraz kolei - wiadukty; tereny drég publicznych, kolei oraz wod
powierzchniowych $rodladowych - mosty; tereny zabudowy s$rodmiejskiej zushlugami w parterach;
zabudowa mieszkaniowa, uslugowa, sportowo - rekreacyjna z parkingami podziemnymi; przestrzenie
biurowe znajdujace si¢ ponad halami produkcyjnymi; mieszkania pracownicze w gospodarstwach
rolniczych znajdujace si¢ ponad pomieszczeniami do magazynowania $rodkéw ochrony rolnej, plodow
rolniczych; wbudowanych urzadzen infrastruktury technicznej w obiektach produkcyjnych, przemystowych,
mieszkaniowych oraz ushlugowych; ustug handlu i gastronomii w ramach stacji narciarskich, obiektow
sportowych i rekreacyjnych.

W dalszej czg$ci odpowiedzi na skarge, Rada Gminy stwierdzita, ze uzyte przez organ nadzoru
sformutowanie, iz: ,, ... dopuszczenie zmiany ustalonego w planie przeznaczenia terendw... moze
powodowa¢ naruszenie prawa wlasnosci" nie dowodzi jego naruszenia, natomiast sformutowanie
ze dla ,terendéw, o ktorych mowa wyzej decydowa¢ bedzie inny organ”" - bez podania delegacji planu
jest bezprzedmiotowe, gdyz plan wyraznie okre$la przeznaczenie oraz zakres ich zmian, na podstawie
ktorych organ wydajacy decyzj¢ ostateczna bada zgodno$¢ jej z miejscowym planem zagospodarowania
i bez mozliwoéci uznaniowego decydowania w przedmiotowej decyzji. Zdaniem Rady, zgodnie
Z ustaleniami planu nie jest mozliwe dokonanie zmian okreslonych przeznaczen terendw na nieokreslone,
gdyz Rada nie wprowadzita ustalenia dowolnego dokonywania zmian przeznaczenia, Sposobow
zagospodarowania i ksztattowania zabudowy.

Rowniez Rada Gminy nie zgodzita si¢ z zarzutem Wojewody, Ze ustalenia zawarte w § 9 ust 3 pkt 1
lit. b), ust 6 pkt 2, ust 8 pkt 3) skarzonej uchwaty zostaty podjete z naruszeniem art.15 ust. 2 pkt. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Zdaniem Rady Gminy
skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wprowadzony zapis wynikal z warunkéw jakie postawit
Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we wniosku do planu oraz w trakcie uzgodnien. Nadto
Rada stwierdzita, ze zaskarzony fragment uchwaty nie stanowi w zaden sposob rozszerzenia brzmienia
zadnego z przepisOw ustawy o ochronie zabytkow, jak inie stanowi powtorzenia zapisOw ustawy,
a takze nie stanowi uszczegotowienia czy wyjscia poza ramy tejze ustawy. Uchwata nie zaklada powstania
zadnych obowiazkow, poza wprost wskazanymi w ustawie, a intencja organu uzgadniajacego nie bylo
wprowadzenie dodatkowych ustalen, lecz wprowadzenie informacji niezbednej w procesie inwestycyjnym.
Sam zapis nawet, w przypadku czgsciowego uznania prawidlowosci rozumowania skarzacego, stanowic
moglby jedynie nieistotne naruszenie prawa, ktore nie stanowi podstawy do zadania zawartego w skardze.

W konsekwencji powyzszego Rada Gminy stwierdzita, ze uchwalajac zaskarzony plan zachowata tryb
postepowania ustalony w art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zakresie art.19
ust 1 ustawy nie dokonano przedmiotowych czynnosci ze wzgledu na brak stwierdzenia koniecznosci
dokonania zmian w przedstawionym do wuchwalenia projekcie planu miejscowego, gdyz Rada
nie uwzglednita uwag przedstawionych przez Wojta. Ustalenia planu wykazuja brak mozliwo$ci zmian
W jego tresci, co uniemozliwia dowolne interpretowanie zapisow uchwaly, a co za tym idzie zmian
w przedmiotowym dokumencie, co skutkuje zachowaniem art. 15 ust 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz § 4 pkt 1 oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wszelkie obowiazki, wskazywane w skardze nadal pozostaja unormowane w ustawie
0 ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami, anie jak uznaje skarzacy uchwala nie naruszajac
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem Rady zawarta w skardze
argumentacja, nie jest zasadna, co oznacza, ze skarga nie powinna by¢ uwzgledniona.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi -zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wlasciwe
sa do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 134 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola zaskarzonej uchwalty Rady Gminy Stoszowice
zdnia 11 lutego 2011r.,Nr 1V/18/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora, wykazata konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
przedmiotowej uchwaty nie tylko ze wzglgdu na naruszenie wskazanych w skardze przepisow, lecz rowniez
ze wzgledu na naruszenie art. 15 wust. 2 pkt 8ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.— zwanej dalej u.p.z.p.),
— co za$ Sad stwierdzit z urzedu.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze do zadan wilasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 i art.4 u.p.z.p.).

Niewatpliwie z mocy przywotanych przepisdéw gminie przysluguje wladztwo planistyczne dajace jej
mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktérego ustala
przeznaczenie terenu izasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy. Wedlug
art. 14 ust. 8 przywolanej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa
miejscowego. Akty prawa miejscowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowia zrodla prawa
powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organdw ktére je ustanowily. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma wigc moc wiazacg jak kazdy inny
akt normatywny a skutki prawne jego uchwalenia sa znaczace zaréwno dla gminy, jak tez dla whascicieli
nieruchomosci 1 inwestorow.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkres$la sig, ze samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza
niczym nie skrgpowanej wladzy gminy w tym zakresie. W demokratycznym panstwie prawa dzialania
wladzy publicznej doznaja ograniczen przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy
na art. 7 Konstytucji RP zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowiacego gminy ograniczona jest podwojnie.
Zjednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie obowiazujacego na danym terenie uchwalany
jest w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej szczegotowo w ustawie, z drugiej tres¢ planu powinna
odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por. wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r. Il SA/Wr 604/05).

Uchwalajac plan miejscowy dla miejscowosci Srebrna Gora, Rada Gminy Stoszowice zobligowana
byla dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przestrzegajac trybu stanowienia prawa lokalnego
okreslonego W przepisach tej ustawy i wlasciwosci organow.

Przepis art. 28 ust. 1 omawianej ustawy ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — dla spetniania ktdrej wymagane
jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu i formalnoprawna — wymagajaca zachowania procedury
sporzadzania planu oraz wtasciwosci organow w tym zakresie (por. NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia
2008 r. II OSK 215/08). Co istotne przestanka materialnoprawna, jest dalej idaca, gdyz podstawe
dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazat
bowiem istotnego naruszenia prawa jako warunku uniewaznienia uchwaly. Taka regulacja stwarza
po stronie organow gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad
sporzadzania planu miejscowego, tym bardziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako warto$ci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna,
inne zataczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1 u.p.z.p.), zawartych w nim ustalen lub inaczej -
przedmiotu planu (art.15 ust.2 iust.3), atakze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatlow
planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow
oraz sposoboéw dokumentowania prac planistycznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz.U. Nr 164, poz. 1587) - zwanym dalej rozporzadzeniem /por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. W-wa C.H.Beck 2005, s. 253-254). Dokonujac wyktadni
tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepisami prawa
materialnego. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie
uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma jednak
charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym
planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegdélowo uregulowal bowiem tryb prowadzenia prac
nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres tematyczny
ustalen, ktére obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.

I tak wart. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym.
Niewatpliwie rada gminy zwiazana tym zakresem, nie moze pomina¢ zadnego z wymienionych
W tym przepisie elementéw. Zgodnie zatem zart. 15 ust. 2 pkt 8u.p.z.p. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowiazkowo okresla si¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomos$ci. Uszczegdtowienie wymogdéw w tym zakresie zawarte zostalo w § 4 pkt 8
w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w mysl ktérego, zapisane w teks$cie planu miejscowego
ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci powinny zawierac:
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontoéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Oznacza to, ze plan miejscowy wypehia dyspozycje cyt.
wyzej art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., tylko woéwczas, gdy zostana w nim okreslone szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez w/w rozporzadzenie.

Z tresci badanej uchwaly wynika, ze Rada Gminy Stoszowice postanowita w § 6 skarzonej uchwaty
okresli¢ zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych przedmiotowym planem. Brzmienie
tegoz paragrafu uchwaly jest jednak nastepujace:

,»-.-86. Zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci dla terenéw wyznaczonych niniejszym
planem:

1) ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych zgodnie z wielko$ciami
okreslony w Rozdziale 3, dla poszczegodlnych terendw;

2) okreslonych, w ust. 1 parametr nie dotyczy terenéw zainwestowanych, gdzie parametr nie jest mozliwy
do spetienia, w tym dla dziatek wydzielonych przed uchwaleniem planu, ktorych wielko$¢ nie pozwala
na zabudowanie ich wraz z niezbednymi urzadzeniami;

3) dopuszczenie wydzielania dzialek mniejszych, niz okreslone w ust. 1, w przypadku:
a) wydzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej lub komunikacji,

b) wydzielenia dziatki gruntu znajdujacej si¢ pod budynkiem, niezbgdnej do prawidtowego korzystania
Z niego,

c) gdy wydzielenie nieruchomo$ci ma na celu poprawg warunkow zagospodarowania terenu dziatek
przylegtych, poprzez przylaczenie dzialek samodzielnie nie dajacych si¢ w racjonalny sposob
zagospodarowac zgodnie z ustaleniami planu;

4) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego powinien wynosi¢ 90° z dopuszczalnym
odchyleniem nie wigkszym niz 30°,

5) szeroko$¢ wydzielanych dziatek, mierzona na granicy przylegajacej do drogi publiczne;j,
z ktorej odbywa si¢ glowny wjazd na dziatke, dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie powinna by¢
mniejsza niz 20 m - Z wylaczeniem zabudowy szeregowej i blizniacze;j;

6) dopuszczenie scalenia nieruchomos$ci...”W ocenie Sadu, wbrew temu co zapisano w uchwale,
przytoczone wyzej przepisy nie zawieraja szczegOlowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci o ktorych jest mowa w cyt. wyzej art.15 ust.2 pkt.8 u.p.z.p, lecz sprowadzaja si¢ praktycznie
do okreslenia zasad podzialow nieruchomosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze instytucja podzialu nieruchomoéci i instytucja scalania i podziatu
nieruchomosci roznia si¢ od siebie pomimo, ze niewatpliwie obie pozostaja w $cistym zwiazku z planem
miejscowym i obie uregulowane sa przepisami ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 - zwanej dalej u.g.n.). Wedtug art. 1 ust. 1 pkt 2 u.g.n.
reguluje zasady podziatu nieruchomos$ci a wedlug pkt 3 wskazanego przepisu - rowniez zasady scalania
i podzialu nieruchomosci (zasady te zawarte sa w Dziale 11l ustawy: odpowiednio - rozdziat 1: ,,Podziaty
nieruchomosci”, rozdziat 2: ,,Scalanie ipodzial nieruchomosci”). Przepis art. 93 ust. 1 u.g.n. stanowi,
ze podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego.
Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mys$1 ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu /ust. 2/. Zust. 2 przywolanego przepisu wynika,
ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie miejscowym
warunkow podzialu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwo$ci
jego zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza to jednoczesénie, Ze organy gminy w ramach
posiadanego wiladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okres$lania dodatkowych,
szczeg6lowych zasad jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

Wedhug art. 101 ust. 1 u.g.n. przepisy rozdzialu pn. "Scalanie i podziat nieruchomosci" reguluja sprawy
scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. Przepisy wskazanego rozdziatu stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne ilesne (art. 101 ust. 2). Wynika z nich rowniez, ze aby gmina mogta dokona¢ scalania i podziatu
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 101 ust. 1ustawy, to szczegdtowe warunki scalania i podziatu
nieruchomosci musza by¢ okre$lone w planie miejscowym (art. 102 ust. 1). Scalania i podziatu
nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one polozone W granicach obszaré6w okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczySci posiadajacy,
z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem (ust. 2).
O przystapieniu do scalania i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac
W niej granice zewngtrzne gruntow objetych scalaniem i podziatem (ust. 3). Procedura scalania i podziatu
nieruchomosci polega zatem - jezeli jest to zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — na scalaniu wigkszej ilosci nieruchomosci i wydzieleniu nowych dziatek w wyniku
podziatu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci objetych scalaniem. Po dokonaniu scalania
tj. zniesieniu dotychczasowych istniejacych granic dziatek, opracowuje sie geodezyjny projekt podziatu
tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona analiza uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazuje wyrazne
odrgbnosci pomigdzy instytucja scalenia i podziatu nieruchomosci a instytucja podziatu nieruchomosci.
W $wietle regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Gminy
Stoszowice uprawniona byla jedynie do okreslenia szczegbétowych warunkow i zasad scalania i podziatu
nieruchomosci, nie posiadata natomiast uprawnienia do okre§lenia warunkéw i zasad podziatow
nieruchomosci ani tez do wprowadzania w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja
organowi stanowigcemu gminy ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego przepisu.
Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska, przywola¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt Il OSK 2235/10, w ktérym w sposob kategoryczny stwierdzono,
ze: "..nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢
0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy 1wdjta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych
wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny
/np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p./. Plan nie jest cze$cia procedury rozgraniczenia (...)."
W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: "Instytucja odrgbna od rozgraniczenia
poszczegblnych nieruchomosci jest "procedura scalenia i podziatu nieruchomosci /art. 101-111 u.g.n./.
W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rolg¢ do odegrania: "Szczegdétowe warunki scalania
i podziatu nieruchomosci okre$la plan miejscowy(...)".

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Stoszowice zacytowanym wyzej zapisami zawartymi
w § 6 pkt. 1 — 5uchwaly , okre$lajac w istocie zasady i warunki podziatu nieruchomosci, wykroczyta poza
przyznany jej przez ustawodawce zakres kompetencji. Jednocze$nie nasuwa si¢ tez wniosek, ze omawiane
regulacje nie zawieraja - whrew temu co zapisano w zdaniu wprowadzajacym do przywolanego przepisu -
szczegOtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Brak w nich bowiem jakichkolwiek
unormowan dotyczacych czynnosci, ktéra w ramach instytucji scalania ipodzialu winna poprzedzaé
podziat, tj. scalania nieruchomosci.
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Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata podjeta
z naruszeniem wskazanej wyzej art. 15 ust. 2 pkt 8u.p.z.p. zasady sporzadzania planu, juz tylko
z tego wzgledu podlega eliminacji z obrotu prawnego w catoéci, na zasadzie okreslonej w 28 ust.1 u.p.z.p.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie
W pelni akceptuje zawarty w skardze zarzut naruszenia art.15 ust.2 pkt.1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 27 i 28
ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury - poprzez postanowienia
przyjete w § 11 ust. 2 pkt 2, § 14 ust. 2pkt 2, § 16 ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 1, § 18 ust. 2 pkt 1, § 19 ust.
2pkt1lipkt2,§20ust. 2 pkt 1ipkt2,§21 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 3, § 23 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 2 pkt 2,
§ 25 ust. 2pkt 1oraz § 31 ust. 2lit. ,,a" zaskarzonej uchwaly. Itak trafnie organ nadzoru zarzuca,
7ze powyzszymi ustaleniami planu, polegajacymi na dopuszczeniu zamiany /wymienno$ci/ ustalonego
W planie podstawowego przeznaczenia terenow, tj.:

1) zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz ustugowej (MN/U) na tereny ustug turystyki /
§ 11 ust. 2 pkt 2/,

2) zabudowy zagrodowej (RM) na tereny zabudowy mieszkaniowej dla terenu RM2 /§ 4 ust. 2 pkt 2/,
3) ustug publicznych (UP) na tereny zabudowy ustugowe;j /§ 16 ust. 2 pkt 1/,

4) ustug sportu i rekreacji (UT/US) na tereny zabudowy ustugowej /§ 17 ust. 2 pkt 1/,

5) ustug turystyki (UT, UTY) na tereny zabudowy ustugowej /§ 18 ust. 2 pkt 1/,

6) ushug turystyki oraz obshugi komunikacji (UT/KS) na tereny zabudowy ustugowe;j albo tereny obstugi
komunikacji (§ 19 ust. 2 pkt 1 i 2),

7) usthug turystki oraz zabudowy mieszkaniowej (UT-M) na tereny zabudowy ustugowej albo tereny
zabudowy mieszkaniowej (§ 20 ust. 2 pkt 1 i pkt 2),

8) ustug sportu i rekreacji (US) na tereny zabudowy ustugowe;j /§ 21 ust. 2 pkt 1/,

9) ustug sportu i rekreacji niskiej intensywnosci (USR) na tereny rolnicze /§ 22 ust. 2 pkt 3/,
10) ustug sakralnych (UKs) na tereny zabudowy ustugowej /§ 23 ust. 2 pkt 1/,

11) produkecji (P/U) na tereny zabudowy ustugowej /§ 24 ust. 2 pkt 2/,

12) zieleni urzadzonej (ZP1) na teren obstugi komunikacji /§ 25 ust. 2 pkt 1/,

13) tereny pieszo-rowerowe (KPJ) na tereny kolejki zebatej /§ 31 ust. 2 lit. ,,a"/ - doszto do naruszenia
zasad sporzadzenia planu, gdyz dopuszczajac mozliwo$¢ dowolnego, nieobwarowanego zadnymi
warunkami, dokonania zamiany /wymiany/ podstawowego przeznaczenia poszczegdlnych terendw objetych
planem na inne przeznaczenie /wskazane wyzej/, bez postgpowania przewidzianego dla zmiany planu , Rada
Gminy naruszyta przepis art.15 ust.2 pkt.1 u.p.z.p.

Zgodnie bowiem zart.15 wust.2 pktl u.p.z.p., wplanie miejscowym obowiazkowo okresla
si¢ przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réoznych zasadach
zagospodarowania. Z przepisu tego wynika nakaz okreslenia w miejscowym planie przeznaczenia terenéw
oraz okreslenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, cyt. wyzej przepis
nie zawiera zadnych ograniczen (nakazow wzglednie nakazow) co do okredlenia rodzaju przeznaczenia
terenu gdyz nalezy to do organu stanowiacego gminy. Przeznaczenie terenu moze wynika¢ z okreslonej
specyfiki danych terenow a niejednokrotnie, wobec braku ustawowego zakazu nie mozna wykluczy¢
ustalenia mieszanego przeznaczenia (tak NSA w wyroku z dnia 13 grudnia 2006r., sygn.akt | OSK 1278/06,
LEX Nr 362107 oraz w wyroku z dnia 17 listopada 2010r., sygn.akt 1l OSK 1864/10 — nie publikowany,
tre§¢ /w:/ orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tak jak to juz wyzej Sad zauwazyl, gmina uprawniona jest do wladczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéOw oraz warunkéw ich zagospodarowania (tzw. wladztwo planistyczne gminy).
Przyznane gminie wiladztwo planistyczne jest bezsprzecznie wyrazem samodzielno$ci gminy. Nie ma
ono oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego, co oznacza, ze obowiazujace przepisy prawa nie
zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie zagospodarowana ustalen. Itak ustawodawca
szczegblowo uregulowal tryb prowadzenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ustalajac rowniez zakres tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny znalezé
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sie w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 ustawy wyliczono w sposéb enumeratywny
materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi
zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji
objetej planem wytacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 u.p.z.p.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane
przez Wojewode zapisy w/w poszczegolnych paragrafow planu , poprzez dopuszczenie przez Rade Gminy
mozliwosci ,,wymiennosci” W catosci lub w czesci przeznaczenia podstawowego, jak i dopuszczenie
mozliwosci ,,zamiany” przeznaczenia terenu podstawowego na inne przeznaczenie, stwarza zagrozenie
dowolnego dokonania faktycznej zmiany przeznaczenia terenéw, z pomini¢ciem wymaganej procedury,
nakazanej przepisem art.17 w zwiazku z art.27 u.p.z.p..

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze poprzez wprowadzenie kwestionowanych wyzej zapiséw planu,
plan 6w nie okresla w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, gdy nadto sporne ustalenia planu moga
prowadzi¢ do nieuprawnionego naruszenia prawa wilasnosci. W takiej sytuacji mozna przyjaé, iz adresaci
normy planu /wlasciciele terendw/ pozostaja w stanie niepewnosci co do przyszlego przeznaczenia terenu.

Sad w petni podziela twierdzenie organu nadzoru o koniecznosci jednoznacznosci formutowania zapisow
planu okreslajacych przeznaczenie terenéw, a CO nie ma miejsca w w/w zapisach planu.

Trafne okazaly si¢ takze zarzuty Wojewody wskazujace na istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. wzwiazku z art.28 ust.l u.p.z.p. i przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien obowiazkowo okresla¢ zasady
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wprowadzajac w tym zakresie
stosowne uregulowania Rada Gminy Stoszowice zobligowana byta do dziatania w granicach zakreslonych
prawem, majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. ale rowniez art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 w/w ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym jedna z form
ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady
gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad ochrony
zabytkow. Niemniej jednak kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa, zgodnie z reguta konstytucyjna zawarta w art. 7 ustawy zasadniczej.

Sad podziela w calosci stanowisko organu nadzoru, ze zakwestionowane przez niego przepisy
§ 9 zaskarzonej uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym
okreslenia nakazow obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Obowiazki
natozone dla zamierzen inwestycyjnych realizowanych w tych strefach, pozbawione sa — zdaniem Sadu -
podstawy prawnej i §wiadcza o przekroczeniu przez organ stanowiacy gminy przyznanych jej ustawowo
kompetencji. Ponadto stanowia nieuprawnione powtorzenie i modyfikacje zapisow ustawowych zawartych
W ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (zwlaszcza art. 36 tej ustawy), a nadto w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39). Nie ulega watpliwosci, ze zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi jakie powinien spetni¢ inwestor prowadzac
roboty budowlane przy zabytku lub w jego otoczeniu kompleksowo uregulowane zostalty w przepisach rangi
ustawowej zarowno co do koniecznosci wuzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie,
jak tez co do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym. W tym kontekscie
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskiwania
uzgodnienia konserwatorskiego, zwtaszcza w odniesieniu do przypadkow, gdy nie wymaga tego ustawa lub
tez gdy akt rangi ustawowej inaczej reguluje dang kwestie, jak i nieuprawnione jest wprowadzanie
dodatkowych obowiazkdw na uczestnikow procesu inwestycyjnego. Ustalenia ochrony zabytku
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, musza miesci¢ si¢ w przepisach upowazniajacych
do ich stanowienia imusza by¢ spdjne zregulacja ustawowa. Jezeli zatem kwestie zwigzane
ze wspoldziataniem organow w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaty
juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami/ art.31 ust.1, art.32 ust.1, art.33 ust.1 iart.36 ust.1/, to okreSlenie tejze materii
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego W sposdéb odmienny nalezy pojmowaé
jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjgta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego
na podstawie i w granicach prawa.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, podzielit takze podniesiony przez organ nadzoru zarzut naruszenia
przepisow regulujacych tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania, ktory miatl miejsce
W niniejszej sprawie.

Niesporne jest w sprawie, ze po kolejnym /II-gim/ wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
wprowadzono do projektu planu zmiany, nie ponawiajac w niezbednym zakresie czynnoS$ci
zart.17 w zwiazku z art.19 ust.1 u.p.z.p.

W ocenie Sadu wprowadzone zmiany polegajace na nowym brzmieniu § 5 ust.8 pkt.2 lit.f, § 25 ust.
6 pkt.2, § 36 ust.2 , § 37 ust.4 pkt.3 oraz § 9 zaskarzonej uchwaly , a dotyczace: ustalenia strefy ochronnej
dla zabudowan mieszkalnych i zaktadow spozywczych, wprowadzenia nowych definicji uzytych w uchwale
poje¢, dopuszczenia realizacji specjalnych rozwiazan stuzacych o$wietleniu przestrzeni publiczne;j,
okreslenia terenu ZC2 jak terenu rezerwy terenowej dla rozbudowy cmentarza, dopuszczenia realizacji
miejsc postojowych na dziatkach sasiednich w stosunku do terenéw na ktorych zostata ustalona minimalna
ilo§¢ miejsc parkingowych, dopuszczenia budowy zbiornikdéw do magazynowania wod opadowych,
umieszczenia i wykreslenia wskazanych obiektow w gminnej ewidencji zabytkéw oraz wskazania obiektow
wpisanych do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw archeologicznych, wymagaty chociazby kolejnego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania si¢
z dokonanymi zmianami projektu planu, zwlaszcza, ze jak przyznaje sama Rada, zmiana ta nie byta
nastepstwem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu planu.

Odwota¢ si¢ wtym miejscu nalezy do stanowiska przyjetego w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym, cyt. ,,... Przestrzeganie etapéw stanowienia planu przez organy
stanowi gwarancje rozpatrzenia wnioskdw podmiotdw uczestniczacych w postgpowaniu planistycznym.
Gwarancj¢ ochrony praw o0sob, ktorych interesy moga zosta¢ naruszone przez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postgpowania.
Gwarancja taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢ wplywania na rozwiazania
przyjete w uchwalonym planie....” ./por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008r., sygn.akt Il OSK 17/08,
LEX Nr 470949/.

Sad nie podziela tym samym stanowiska Rady, ze zapisy planu dot. zabytkow maja jedynie charakter
informacyjny, ztej to przede wszystkim przyczyny, ze m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego,
czyli zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego na danym terenie /art.87 ust.2 Konstytucji R.P./.

Tak jak to juz Sad podkreslit, sadowa kontrola legalno$ci uchwaty ustalajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinna obejmowaé nie tylko tre$¢ planu, ale rowniez prawidtowosé
procedury planistycznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — podobnie
jak wczesniejsza regulacja — podtrzymata sformalizowany tryb sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. W art. 17 u.p.z.p. szczegdtowo okreslono przebieg procesu sporzadzania projektu planu
miejscowego, wskazano wlasciwos¢ organdw w tym procesie, uczestnikow postgpowania i ich uprawnienia
oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynno$ci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutow
(przewidzianych w ustawie zdnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym) ustawodawca
zrezygnowal z kontroli sadowej na etapie sporzadzania planu, dazac tym samym do jej uproszczenia.
Zwazy¢ nalezy, ze likwidujac instytucje zarzutow i sprzeciwu ustawodawca jednocze$nie wprowadzit
w to miejsce uwagi do projektu planu (art. 18 u.p.z.p.) — podtrzymujac tym samym udzial czynnika
spotecznego w procedurze sporzadzania planu i stwarzajac jedna z mozliwo$ci wplywania przez niego na
tre§¢ planu. Uwagi o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy dotyczy¢ moga wylacznie projektu planu
w postaci w jakiej wylozony zostal do publicznego wgladu. Ztozone uwagi w pierwszym rzedzie
obowiazany jest rozpatrzy¢ organ sporzadzajacy projekt planu — wojt, burmistrz, prezydent (art. 17 pkt 12
ustawy). W przypadku uwzglednienia uwag wskazany organ wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace zrozpatrzenia tych uwag, anastepnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia. Uwzglednienie uwag na tym etapie moze tez spowodowac ponowienie w niezbgdnym zakresie
procedury planistycznej. Natomiast uwagi nieuwzglednione wojt, burmistrz, prezydent przedstawia radzie
gminy wraz z projektem planu miejscowego (art.17 pkt 14 u.p.z.p.). Zgodnie z art. 20 ust.1 u.p.z.p.,
rada gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
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jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem
ztozonym proceduralnie, w toku ktorego rada gminy dokonuje kilku czynnosci o doniostych skutkach
prawnych. Czynnosci te wymagaja pewnej chronologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania
poprzedniej, jednakze ustawodawca uznal, ze wszystkie sktadaja si¢ na jeden akt uchwalenia planu
miejscowego (por.Z.Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
W-wa C.H. Beck 2005, s. 188).

Z tresci art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wynika ze jednym z elementéw owej procedury wiazacych rade przy
uchwalaniu planu jest podjecie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag co do projektu planu.
Rozstrzygnigcie w tym zakresie, wraz z czgscia tekstowa planu oraz czgScia graficzng stanowi zatacznik
do uchwaty (art. 20 ust. 1). Gramatyczna wykladnia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje,
ze rozstrzygnigcie rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada musi bowiem
oceni¢ zasadno$¢ wniesionej uwagi czego efektem bedzie jej uwzglednienie lub odrzucenie
(nieuwzglednienie). Rozstrzygajac co do sposobu rozpatrzenia uwag - niezaleznie od tego czy nastapi
to w jednym glosowaniu dotyczacym réwniez planu, czy tez w odrgbnej uchwale, podjetej przed uchwata
w sprawie planu - rada musi opowiedzie¢ si¢, czy uwagi uwzglednia czy tez nie. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete zostato, ze o rozstrzygnigciu uwag mozna mowic tylko
W razie merytorycznego uzasadnienia ich przyjecia lub odmowy uwzgledniania, ktore uzupelnione
jest aktem glosowania / por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2010r., sygn. akt Il OSK 466/10, LEX Nr
597616/.

Podobny poglad zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008r.,
sygn.akt II OSK 17/08 /nie publik., tre$¢ /w:/ orzeczenia.nsa.gov.pl/, stwierdzajac, cyt.: ,,... rozpoznanie
uwag do projektu plany winno bylo nastapi¢ indywidualnie, nie za§ w formie wykazu uwag. Za spetnienie
warunku rozpoznania uwag nie moze, w ocenie Sadu, by¢ uznana krotka wzmianka o sposobie
ich rozpoznania zawarta w wykazie uwag bez wskazania szczegétowych motywoéw nieuwzglednienia uwag.
Taki sposob rozstrzygnigcia uwag prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej wnoszacy uwage
nie otrzymuje informacji z jakich to wzgledéw jego uwagi nie zostaty uwzglednione...”.

Rowniez w sprawie oznaczonej sygn.akt II OSK 2587/10 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
Z dnia 23 marca 2011r. /nie publik.,tre$¢ /w:/ orzeczenia.nsa.gov.pl/ stwierdzit, ze , cyt. : ,,... Kazda
ze zgloszonych uwag musi by¢ bowiem rozpatrzona indywidualnie, a w konsekwencji rozstrzygnigcie
w tym zakresie takze musi mie¢ charakter indywidualnej uchwaly. Wobec tego, chociaz wyktadnia
gramatyczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi jak doktadnie miatoby wygladaé rozstrzygniecie w kwestii
uwag do planu, to wykladnia funkcjonalna i systemowa tej normy pozwala uznaé, ze rozpatrzenie uwag
powinno by¢ czynno$cia odrebna od uchwalenia planu i poprzedzajaca jego uchwalenie, aby ewentualnie
uwzglednione uwagi zawrze¢ w projekcie planu. W takiej sytuacji akt zawierajacy rozstrzygnigcie
W sprawie uwag moze stanowi¢ zatacznik do uchwaty w sprawie planu a uwagi powinny zosta¢ poddane
indywidualnym glosowaniom ina tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych
przez radg, ktére burmistrz powinien uwzgledni¢ w planie oraz uwag nieuwzglednionych. W ten sposéb
uchwata zawierajaca rozstrzygnigcie w sprawie uwag bedzie mogla stanowi¢ zalacznik do uchwaty
w sprawie planu. Jednoczesnie wobec tego, ze ustawodawca nie narzucit w formie normatywnej,
jak powinna postgpowac rada gminy poddajac rozpatrzeniu poszczegélne uwagi zgltoszone do projektu
planu, a nastepnie podejmujac uchwate co do sposobu rozstrzygniecia w kwestii danej uwagi, najbardziej
wlasciwe wydaje si¢ ujgcie tego etapu postgpowania w protokole zsesji poswigconej realizacji
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ...”.

W rozpatrywanej sprawie — zdaniem Sadu — powyzszy wymog nie zostal spelniony. Kwestionowana
uchwata zawiera wprawdzie zalacznik nr 3 oznaczony jako ,,Rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag
wniesionych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora”, lecz z materiatu sprawy /protokdt Nr IV/2011 z sesji Rady
Gminy Stoszowice z dnia 11 lutego 2011r., godz.rozpoczecia 15.00, godz.zakonczenia 17.30/ - nie wynika,
aby Rada rozpatrywata poszczegdlne uwagi wniesione do projektu planu, jak i nie wynika by rozstrzygata
0 sposobie rozpatrzenia kazdej zuwag. Na sesji Rady Gminy Stoszowice glosowaniu poddano
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za$ jednoczesnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z zatacznikami
nr2ia3.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze Rada Gminy Stoszowice uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora, nie rozstrzygajac w istocie
0 sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu planu.

Takie dzialanie — w ocenie Sadu - w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkres§li¢ przy tym nalezy, Zze ustawodawca przewidzial bowiem
bezwzglednie wiazacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — najpierw przez organ sporzadzajacy
projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastgpnie — W zakresie uwag nieuwzglgdnionych — przez organ
stanowiacy gminy.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,,mozliwo$¢ wniesienia uwag stuzy temu, aby ten, ktdrego interes
prawny lub uprawnienia zostana naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysziosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie projektowania planu przedstawi¢ do rozwazenia
swoje racje. Racje te winny zosta¢ wzigte pod rozwagg. Przede wszystkim za§ rada gminy powinna
rozwazy¢ naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwagi, czyniac to winna skonfrontowac
interes indywidualny z interesem przemawiajacym za ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i uwzgledni¢ okolicznosci, ktére w mysl art. 1 ust. 1 ustawy,
w zagospodarowaniu przestrzennym si¢ uwzglednia” (por. wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd
576/07, LEX nr 390849).

Majac na uwadze, ze powszechnie zaakceptowane =zostalo stanowisko prezentowane w nauce
jak i judykaturze, zgodnie z ktorym rada gminy musi zapoznaé si¢ z treScia kazdej uwagi inie moze
rozstrzyga¢ jednoczesnie o wszystkich uwagach nieuwzglednionych przez organ sporzadzajacy projekt
planu (por.Z.Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, W-wa
C.H. Beck 2005, 5.190 /2/, wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010r., sygn.akt Il OSK 337/10, LEX nr 599397)
188), stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie przez Rad¢ Gminy Stoszowice ustawowego obowiazku rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu wytozonego planu kwalifikuje si¢ jako istotne naruszenie art. 20 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozbawiajace podmioty wnoszace uwagi - prawa
do dwukrotnej ich oceny.

Na marginesie Sad zauwaza, ze nie jest precyzyjne stwierdzenie w opisanym wyzej zataczniku
nr 3, iz w szczegolnosci - w okresie wylozonego do publicznego wgladu projektu planu tj. od 15 wrze$nia
2010r. do 7 pazdziernika 2010r., wniesiono do projektu przedmiotowego planu 10 uwag, jako,
ze tak z dokumentacji planistycznej, jak iz danych tegoz zatacznika wynika, ze to 10 /dziesig¢/ osob
zglosito w tym okresie uwagi do projektu planu, lecz ilos¢ tych uwag byla znacznie wigksza, jako,
ze sama tylko p. Agnieszka Bielecka wniosta 95 /dziewigcdziesiat pig¢/ uwag.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne iprawne Wojewodzki Sad
Administracyjny dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a orzek?t jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie
zawarte w pkt II znajduje swoja podstawe w art. 151 u.p.p.s.a. H.B. 30.01.2012 r.
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