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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 862/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 stycznia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Halina Kremis (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Alicja Palus

Sedzia NSA - Julia Szczygielska
Protokolant asystent sgdziego - Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju

z dnia 08 kwietnia 2011 r. nr VI1/33/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kudowa-
Zdroj dla terenu potozonego w rejonie ul. Buczka w Kudowie-Zdroju

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly.
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2011 r. Rada Miejska Kudowy Zdroju podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz w zwiazku
z uchwata Rady Miejskiej Kudowy Zdroju Nr XXXVIII/280/09 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kudowa Zdroj, dla terenu
potozonego w rejonie ulicy Buczka w Kudowie Zdroju, po stwierdzeniu zgodnosci ustalen planu ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kudowa Zdroj, przyjetego uchwalg
Nr XIII/86/95, uchwale nr VI/33/11 wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kudowa Zdréj dla terenu potozonego w rejonie ulicy Buczka w Kudowie Zdroju.

Wojewoda Dolnoslaski w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zazadat
stwierdzenia niewaznos$ci catosci opisanej uchwaty, zarzucajac jej podjgcie z istotnym naruszeniem:

1) art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — dalej
okreslanej takze jako ustawa wzwiazku z§ 7pkt 7, § 8ust. 2, § 9ust. 5rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej rozporzadzeniem,

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia
oraz 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.) wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazal, ze ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym postanowil, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W odniesieniu do planu
miejscowego jego zawartos¢ okreslaja (czeS¢ tekstowa i graficzna, prognoza oddziatywania na $rodowisko)
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1, przedmiot (a wigc wprowadzane ustalenia) okre$la art. 15 ust. 2
i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale¢ opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposoboéw dokumentowania prac
planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Wojewody analiza niniejszej uchwaty
pozwala stwierdzi¢, ze zalacznik graficzny, stanowiacy jej integralng cze$¢, nie odpowiada wymogom
okreslonym w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, projekt
rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust.
1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem.
Art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi z kolei, ze plan miejscowy
sporzadza si¢ w skali 1:1.000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku
ich braku map Kkatastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2.000,
a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow
do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5.000. Dalsze
szczegdtowe wymogi dotyczace rysunku planu okres$la z kolei § 7 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢: 1) wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego projektem planu
miejscowego; 2) okreSlenie skali projektu rysunku planu miejscowego w formie liczbowej i liniowej;
3) granice obszaru objgtego planem miejscowym; 4) granice administracyjne; 5) granice terendw
zamknigtych oraz granice ich stref ochronnych; 6) granice i oznaczenia obiektow i terenéw chronionych
na podstawie przepisow odrebnych w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych; 7) linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub rdznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia; 8) linie zabudowy
oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu; 9) w razie potrzeby oznaczenia
elementow informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu  miejscowego. Z Kolei
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§ 8 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzadza sie w czytelnej technice
graficznej zapewniajacej mozliwo$¢ wylozenia go do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii,
atakze ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa. W ustgpie 2 tego paragrafu Minister
Infrastruktury postanowit, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Natomiast w § 9 Minister wskazal, Zze: przy sporzadzaniu projektu rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ podstawowe jednobarwne oznaczenia graficzne dotyczace granic i linii regulacyjnych
oraz elementow zagospodarowania przestrzennego okreslone w Polskiej Normie PN-B-01027
z dnia 11 lipca 2002 r. (ust. 2), barwne oznaczenia graficzne na projekcie rysunku planu miejscowego
nalezy stosowa¢ w sposéb przejrzysty, zapewniajacy czytelno$¢ projektu rysunku planu miejscowego,
W tym czytelno$¢ mapy, na ktorej jest on sporzadzony (ust. 3), w zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen
dotyczacych przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sig¢ stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupehliajacych 1mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych
oraz literowych icyfrowych (ust. 4). Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zalacznik
nr 1do rozporzadzenia (§ 9 ust. 1). Minister Infrastruktury dopuscit rowniez mozliwos¢ odstapienia
od stosowania barwnych oznaczen, ale tylko w sytuacji, gdy sporzadzenie planu w jednobarwnej technice
graficznej wyjasnia wystarczajaco ustalenia projektu planu miejscowego (§ 9 ust. 5).

Uwzgledniajac przedstawione przepisy prawa Wojewoda stwierdzit, ze rysunek planu zostal sporzadzony
Z istotnym naruszeniem § 7 pkt 7, § 8 ust. 2 oraz § 9 ust. 5 rozporzadzenia. Zaden rysunek planu zaréwno
ten, przedtozony organowi nadzoru wraz z uchwata, rysunek dotaczony do dokumentacji planistycznej
jak rowniez rysunek przestany przez Przewodniczaca, ktory byl wyltozony do publicznego wgladu,
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, w ktorym miejscu wystepuje rozgraniczenie terendw o réznym
przeznaczeniu, objetych ustaleniami planu. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze projekt rysunku planu, ktéry
byt wytozony do publicznego wgladu, nie zostat sporzadzony w czytelnej technice graficznej zapewniajacej
mozliwo$¢ wytozenia go do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa. Co za tym idzie, rowniez rysunek planu, ktory zostat uchwalony jako zatacznik
graficzny do uchwaty, nie zostal sporzadzony w czytelnej technice graficznej. Wojewoda podkreslit takze,
ze zaden ze wskazanych rysunkéw planu nie zawiera barwnych oznaczen, a Gmina ani w tresci planu ani
tez w jego uzasadnieniu nie wykazata, ze zachodzi przestanka z § 9 ust. 5 rozporzadzenia, uzasadniajaca
odstapienie od realizacji wymogu stosowania barwnych oznaczen na rysunku planu. Co wigcej, rowniez
zawarta na rysunku planu legenda okre$lona jako ,,0znaczenia inne" ze wzgledu na zamieszczenie
na niej nieczytelnego wyjasnienia znaczenia poszczegoélnych oznaczen, nie pozwala stwierdzié, jakie
faktycznie inne oznaczenia zostaly zamieszczone na rysunku planu. Ponadto mimo zamieszczenia na
rysunku planu oznaczenia skali jako 1:1000, zaden z rysunkow nie zostat przedstawiony w tej wtasnie skali.
Wyjasniono, ze organowi nadzoru przedtozone zostaty wytacznie pomniejszone kserokopie tego rysunku.

W dalszej czgéci skargi organ nadzoru zarzucit uchwale brak okre$lenia szczegdétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, o ktorych mowa w art. 15 ust.
2 pkt 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Tym bardziej, ze jak wskazata
Przewodniczaca, teren objety planem stanowi obszar kilku wymienionych przez nia dziatek. W § 3 ust.
2 pkt 1 lit. a uchwaty Rada wskazata, ze dla terendw objgtych ustaleniami planu, plan ustala przeznaczenie
i warunki zagospodarowania poprzez ustalenie zasad ogdlnych obowiazujacych na catym obszarze objgtym
planem, w tym zasady podziatu dziatek. Z kolei w § 7 Rada okreslita zasady podziatu dziatek wskazujac, ze:
nie dopuszcza si¢ dalszych podzialow wtornych na dziatki budowlane (ust. 1), dopuszcza si¢ dalszy podzial,
jesli wydzielone dziatki stuza powigkszeniu sasiedniej nieruchomosci lub regulacji granic migdzy
sasiadujacymi nieruchomosciami. Z powyzszych zapisow § 3ust. 2pkt 1lit. aoraz § 7 uchwaty
jednoznacznie wynika, ze Rada uregulowala kwestie dotyczace podzialu nieruchomos$ci, natomiast
w zadnym miejscu - ani W czgsci tekstowej ani na rysunku planu nie zawarta zadnych oznaczen ani regulacji
dotyczacych scalania.

Wojewoda wskazal, ze art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera
regulacje odnoszaca si¢ do obowiazkowego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady
i warunki scalania ipodziatu nieruchomos$ci objetych planem. Dodatkowo w zalezno$ci od potrzeb
w miejscowym planie okresla si¢ granice obszardéw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
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nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powolanej ustawy). Z kolei § 4 pkt 8 rozporzadzenia precyzuje,
ze ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i1 warunkdéw scalania ipodziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okre$lenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatlu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatlek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieruchomosci,
a szczegotowe warunki scalenia ipodziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei w mysl
art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac,
jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie
i podzial wystapia wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podziatem.

Zdaniem organu nadzoru, oile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure
planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkéw scalania i podziatlu nieruchomosci,
Ootyle nie przyznal tym organom kompetencji do stanowienia zasad podzialu nieruchomosci,
czy tez zawierania w tresci planu innych regulacji w zakresie podzialu nieruchomosci. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zaréwno postgpowanie podziatowe jak iscaleniowo - podzialowe stanowia przedmiot
uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dziale Il rozdziale 1tej ustawy mowa jest
0 podziatach nieruchomos$ci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci. Podkreslenia wymaga
takze, ze obydwa te postgpowania znacznie si¢ od siebie roznia. Co jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan
jest najwazniejsze, zdaniem Wojewody, ustawodawca wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
warunkéw  wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie
w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
stwierdza bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia ipodzialu nieruchomosci, o ktorym mowa
wart. 101 ust. 1tej ustawy. Szczegotowe warunki scalenia ipodziatu nieruchomosci okresla plan
miejscowy, co wiaze si¢ $cisle ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie
miejscowym. W przypadku postgpowania podziatowego wart. 93 ust. 1ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami ustawodawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest
on zgodny zustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy
art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktérych mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do
zamieszczania w planie warunkow podziatu - owe ustalenia moga dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia terenu
0 mozliwosci jego zagospodarowania, 0 czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2,
ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Zdaniem organu nadzoru, organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okre§lania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny
podzial nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wilasnos$¢ jest chroniona konstytucyjnie,
a jej ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza
mozliwos¢ ksztaltowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa.
Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Wynikiem scalenia ipodzialu jest przeksztalcenie niekorzystnie
uksztattowanych nieruchomo$ci w celu umozliwienia ich wykorzystania izainwestowania zgodnie
z przeznaczeniem w planie miejscowym. Proces scalenia i podziatu zachodzi woéwczas, jezeli zgodnie
ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postgpowaniem tym obejmuje si¢
wieksza ilo$¢ nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku podzialu zawieraja sie¢ w granicach
nieruchomosci sprzed podziatu. Szczegdétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan
miejscowy, a o przystapieniu do tego postgpowania decyduje rada gminy w drodze odrgbnej uchwaty.
W pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ scalenia, czyli zniesienia dotychczasowych istniejacych granic dziatek,
anastgpnie opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dzialki gruntowe,
umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzenia wymaga, ze w tekScie przedmiotowego
planu Rada nie zawarta zapisow dotyczacych warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci spekniajacych
wymagania z art. 102 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami.
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W ocenie organu nadzoru podkreslenia wymaga, ze dodatkowym argumentem przemawiajacym
za konieczno$cia zawarcia w treSci uchwaly szczegdélowych zasad iwarunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci jest takze okreslone w § 15 ust. 1 planu przeznaczenie podstawowe czgsci tej nieruchomosci,
mianowicie postanowienie, ze obejmuje ono m.in. zabudowg¢ uslugowa - wuslugi niecuciazliwe.
Jako uzupehiajace dopuszczono przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna. Wojewoda
zaznaczyl, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju
tereny moga by¢ objgte procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny
znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia ipodzialy beda mogly by¢ dokonywane.
Jesli natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okreslony obszar wymaga
przeprowadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja jego granice.
Stuszno$¢ tego rozumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktorym scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna dokona¢, jezeli sa one potozone w granicach obszaréw
okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia wiasciciele lub uzytkownicy
wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntdéw objetych scaleniem
i podziatem. W przeciwnym wypadku niemozliwe byloby przeprowadzenie procedury scalania i podziatu
Z inicjatywy wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych ze wzgledu na brak przedmiotowych zasad
i warunkow. Rada moglaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegétowych warunkow i zasad scalania
i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, ze stan faktyczny obszaru objegtego
ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wywodzil, ze skoro zaskarzona uchwala nie zawiera
obligatoryjnego elementu jakim sa zasady scalania i podzialu nieruchomosci, to tym samym naruszone
zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Rada uchwalajac przedmiotowy plan
nie wykazata w jego tresci, aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okolicznosci faktyczne
uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow.

W zakresie objetym skarga Rada Miejska Kudowy Zddj uznata zadanie skargi w calosci za zasadne
i poparta wniosek o stwierdzenie niewaznosci catosci uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazylo nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktoéry przed
uplywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystal ze $rodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru chcac spowodowa¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie
uchwaty musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwale¢ gminy wrazie jej uwzglednienia orzeka
stosownie do art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), 0 niewaznosci uchwaly, badz stwierdza,
ze zostala wydana z naruszeniem prawa. Zgodnie zart. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, jednak wedtug art. 94
ust. 1 nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty organu gminy po uptywie jednego roku od daty jej podjecia.
W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 ustawy).

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutéw, zwiazanych z wadliwoscia
poszczegblnych zapisow uchwaty wskazaé nalezy, ze sa one zasadne aich charakter ma szeroki zakres,
co rodzi konieczno$¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego w catosci.

Sad wpelni podziela zwarte w skardze stanowisko, w ktorym Wojewoda Dolnos$laski zarzucit
sporzadzenie rysunku planu — stanowiacego zatacznik do objgtej skarga uchwaty z dnia 8 kwietnia 2011 r.
nr VI/33/11 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kudowa Zdroj
dla terenu potozonego w rejonie ulicy Buczka w Kudowie Zdroju - zistotnym naruszeniem § 7 pkt 7,
§ 8 ust. 2 oraz § 9 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze zaden
ze znajdujacych si¢ w przestanej wraz ze skarga dokumentacji planistycznej rysunek planu nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, w ktorym miejscu wystepuje rozgraniczenie terendw o réznym przeznaczeniu,
objetych ustaleniami planu. Co za tym idzie, rowniez rysunek planu, ktory zostat uchwalony jako zalacznik
graficzny do uchwaty, nie zostal sporzadzony w czytelnej technice graficznej. Istotnym pozostaje takze,
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na co zwraca uwage organ nadzoru, ze zaden z rysunkéw planu nie zawiera barwnych oznaczen, a Gmina
ani w tresci planu ani tez w jego uzasadnieniu nie wykazata, ze zachodzi przestanka z § 9 ust. 5 powotanego
wyzej rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, uzasadniajaca odstapienie od realizacji wymogu
stosowania barwnych oznaczen na rysunku planu. Za w peti zasadne uzna¢ nalezy takze stanowisko autora
skargi, w ktorym wskazuje, ze zawarta na rysunku planu legenda okreslona jako ,,0znaczenia inne"
ze wzgledu na zamieszczenie na niej nieczytelnego wyjasnienia znaczenia poszczegdlnych oznaczen,
nie pozwala stwierdzi¢, jakie faktycznie inne oznaczenia zostaly zamieszczone na rysunku planu. Takze
pomimo zamieszczenia na rysunku planu oznaczenia skali jako 1:1000, zaden z rysunkow nie zostat
przedstawiony w tej wiasnie skali.

Z przedstawionych powodow racj¢ ma organ nadzoru zarzucajac w skardze naruszenie art. 28 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym to przepisem naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.
W ocenie Sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie powyzsze dzialanie polegajace na niewlasciwym
sporzadzeniu rysunku planu, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu okre§lonych w § 7 pkt 7, § 8
ust. 21 § 9 ust. 5rozporzadzenia. Tym samym zasadnym okazal si¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z § 7 pkt 7, § 8 ust. 2 i § 9 ust. 5 rozporzadzenia.

Dokonujac dalszej analizy treSci planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢
szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem. Dodatkowo,
W zaleznosci od potrzeb, w miejscowym planie okre$la si¢ granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalenn ipodzialow nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Z kolei
stosownie do dyspozycji normy prawnej ujetej w § 4 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalajacej
wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego -
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkdw scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. W rozpoznawanej sprawie z treSci zaskarzonej uchwaty
wynika, ze uchwata nie zawiera regulacji wypetiajacych dyspozycje powotanego art. 15 ust. 2 pkt ustawy
i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, ktory wskazuje na obligatoryjne elementy planu w zakresie zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci. Dokonujac zatem analizy kontrolowanego aktu prawnego wskazac
nalezy, ze zasady podzialu oraz scalenia ipodzialu nieruchomos$ci zostaly uregulowane jako odrgbne
procedury w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010, Nr 102,
poz. 651 ze zm.). W art. 92-100 przewidziano zasady podziatu nieruchomosci. Natomiast w art. 101-108
ustawa reguluje zasady i tryb scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. Art. 102
ust. 1 powotanego aktu wyraznie stanowi, ze szczegdétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy. Reasumujac, brak w planie miejscowym szczegoétowych zasad 1 warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem powoduje, ze zostaly naruszone zasady uchwalania planu,
co skutkowa¢ moglo jedynie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

O daleko idacych konsekwencjach braku w planie miejscowym okres$lania szczegoétowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem moze $§wiadczy¢é sprawa rozpoznana
wyrokiem tut. Sad z dnia 28 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 292/11. W przywotanym orzeczeniu Sad,
podzielajac w pelni zarzuty organu nadzoru, stwierdzit, ze podjgta na podstawie art. 103 ust. 5, art. 104 ust.
1i 2i art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, uchwata
o scaleniu i podziale nieruchomo$ci w istotny sposéb narusza przepisu art. 102 ust. 1, jak réwniez
art. 92 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami polegalo na podjeciu uchwaty o scaleniu ipodziale nieruchomosci w stosunku
do nieruchomosci, ktére wprawdzie zostaly objete planem miejscowym, ale ten plan nie okreslat
szczegdtowych warunkoéw scalenia i podziatu. W cytowanym orzeczeniu Sad powotujac si¢ na ugruntowane
orzecznictwo sadowo- administracyjne przyjal, ze w przepisach art. 102 1103 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami ustanowiono regule, zgodnie z ktora podstawa postgpowania scaleniowego jest stosowny
zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a uchwaty wszczynajace takie postepowanie
musza znajdowac oparcie w tresci miejscowych planow obowiazujacych w dacie ich podejmowania.
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Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewody, wyrazonym w skardze, ze brak jest prawnej
mozliwoséci, aby rada gminy mogla w planie miejscowym okresla¢ zasady podziatu nieruchomosci
(vide przepis § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz § 7 zaskarzonej uchwaty) juz choéby z tej przyczyny, ze kompetencje
w zakresie podziatu nieruchomosci ustawodawca przekazal organowi egzekutywy gminy, a nie organowi
stanowiacemu, zatem brak kompetencji w omawianym zakresie skutkuje niewazno$cia takich zapisow.

Nadto postgpowanie podzialowe toczy si¢ jako postgpowanie administracyjne w indywidualnej sprawie
administracyjnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepiséw art. 147 § 1 ustawy - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. |sentencji. Klauzula zawarta
w pkt. Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 w/w ustawy.
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