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. WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 704/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

Z dnia 24 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski
Sedziowie Sedzia NSA Henryk Oz6g (sprawozdawca)
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkoéw

Protokolant Aneta Januszkiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta Luban

z dnia 31 maja 2011 r. nr VI11/63/2011

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej optaty na
wyzywienie

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly w calosci;

II. orzeka, iz zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Uchwata nr VIII/63/2011, z dnia 31 maja 2011 r., Rada Miasta Luban (Rada) ustalita wysoko$¢ optat za
pobyt dziecka u dziennego opickuna oraz maksymalnej oplaty za wyzywienie. Rada m.in. postanowita:

W § 2 - ze:

Ustala si¢ miesigczna optate za pobyt dziecka u dziennego opiekuna w wymiarze:

1) do 5godzin dziennie w wysokosci 21% minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dniu
31 grudnia poprzedniego roku;

2) od 5 godzin dziennie do 8 godzin dziennie w wysokosci 33% minimalnego wynagrodzenia za pracg obo-
wiazujacego w dniu 31 grudnia poprzedniego roku;

3) od 8 godzin dziennie do 10 godzin dziennie w wysokosci 42% minimalnego wynagrodzenia za pracg obo-
wiazujacego w dniu 31 grudnia poprzedniego roku (ust. 1).

Ustala si¢ maksymalna miesigczng wysoko$¢ optaty za wyzywienie dziecka objetego opieka opiekuna
dziennego do kwoty stanowiacej 10% minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dniu 31 grud-
nia poprzedniego roku (ust. 3).

W § 4 natomiast — ze:

Optaty, na rzecz gminy, za pobyt dziecka u opiekuna dziennego wnosi rodzic do dnia 30 kazdego miesiaca
(ust.1).

Optata, o ktorej mowa w § 2 nie podlega zwrotowi w przypadku niecobecnosci dziecka u opiekuna dzien-
nego (ust.2).

Powyzsze przepisy uchwaly zostaty zaskarzone przez Wojewodg Dolnoslaskiego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
0 opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat (Dz. U. Nr 45, poz. 235), dalej: ustawa, w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytu-
cji RP.

Przedstawiajac stan faktyczny sprawy organ nadzoru stwierdzit, iz pismem z dnia 5 lipca 2011 r. NK-
-N.4131.611.2011.JB6-1 wezwat Rade do przedstawienia kalkulacji kosztow miesigcznego pobytu dziecka
u dziennego opiekuna. Pismem z dnia 12 lipca 2011 r., znak: BRM.0711.3.2011/WN, stanowiacym reakcj¢ na
wezwanie do udzielenia informacji, Rada przedstawila organowi nadzoru kalkulacje wysokos$ci optat za pobyt
dziecka u dziennego opiekuna. W pismie tym wskazano, ze przy sporzadzaniu kalkulacji wzigto pod uwage
wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie otrzyma dzienny opiekun (...).

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty wskaza¢ nalezy, ze opieka nad dzie¢mi w wieku do lat 3 moze
by¢ organizowana przez gming w formie Ztobka lub klubu dziecigcego, a takze sprawowana przez dziennego
opiekuna oraz nianig (art. 2 ust. 1 ustawy).

Rada postanowita zorganizowaé opiekg nad dzie¢mi w wieku do lat 3 migdzy innymi poprzez utworzenie
w gminie funkcji dziennego opiekuna. Wedtug art. 36 ust. 1 ustawy dziennym opiekunem jest osoba fizyczna
zatrudniana przez gming na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. Opieka §wiadczona nad dzieCmi przez dziennego opiekuna
jest w istocie opieka zapewniana przez gmine, na takiej samej zasadzie jak opieka nad dzie¢mi $wiadczona
przez zobki, czy kluby dzieciece. W zwiazku z pobytem dziecka u opiekuna dziennego rodzice sa zobowiazani
do ponoszenia optat za pobyt oraz wyzywienie dzieci u dziennego opiekuna. Natomiast Rada, na podstawie art.
58 ust. 1 ustawy okresla wysoko$¢ oplat za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalne optaty za
wyzywienie, co tez Rada w uchwale uczynita.

Wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy, dotyczaca pobytu dziecka
u opiekuna dziennego, stanowi koszt pobytu dziecka u dziennego opiekuna. Jest to koszt ponoszony przez ro-
dzicow za ushuge $wiadczong przez opiekuna, a polegajaca na sprawowaniu opieki nad dzieckiem podczas jego
pobytu u dziennego opiekuna. Zdaniem organu nadzoru tego rodzaju ustugi daja podstawe do przyjecia cywil-
noprawnej zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen w tym zakresie. Oznacza to, Zze cigzar ponoszenia optaty moze
mie¢ miejsce tylko w takim stopniu i zakresie, w jakim dziecko korzysta z rodzajowo oznaczonego $wiadczenia
- pobytu u dziennego opiekuna. Partycypacja rodzicow w kosztach pobytu dziecka u opiekuna powinna zatem
odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi $wiadczenia, z ktorego dziecko korzystatlo w danym okresie. Podobne sta-
nowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt: 1 OSK
950/10. Rozwazania te dotycza co prawda oplat za pobyt dziecka w Ztobku, jednakze biorac pod uwage fakt, iz
zardwno opieka nad dzieckiem w ztobku jak i u dziennego opiekuna jest organizowana przez gming, to rozwa-
zania na temat charakteru optaty za pobyt dziecka w Zlobku pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do optat
za pobyt dziecka u dziennego opiekuna. Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku wyrazit
poglad, iz optata, o ktorej mowa powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwiazane z pobytem dziecka
w zlobku i w zwiazku z tym przyjgcie kwoty stanowiacej optatg jako swoistego ryczattu, powiazanego procen-
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towo z wysokos$cia minimalnego wynagrodzenia za prace narusza konstrukcje i cel przepisu kompetencyjnego.
W zwiazku zZ powyzszym, zdaniem organu nadzoru stawka optat za $§wiadczenia udzielane przez dziennego
opiekuna powinna uwzglednia¢ roznice pomigdzy zakresem, w jakim rodzice dziecka korzystaja z ustug opie-
kuna, a wigc z uwagi na specyfike $wiadczonych ustug, chodzi¢ tu bedzie w zasadzie 0 ilo$¢ godzin, jaka
dziecko przebywa u opiekuna. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru brak podstaw do okresle-
nia stawki oplat za pobyt dziecka u opiekuna w sposob okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1-3, a wigc do 5 godzin
dziennie, od 5 godzin dziennie do 8 godzin dziennie i od 8 godzin dziennie do 10 godzin dziennie. Optata ta
powinna zosta¢ zrdznicowana z uwzglednieniem ilosci godzin faktycznego pobytu dziecka u opiekuna.
Z postanowien zawartych w uchwale wynika natomiast, ze np. rodzice dzieci przebywajacych u opiekuna
w wymiarze 3 godzin dziennie beda zobowiazani do uiszczenia optaty w takiej samej wysokosci co rodzice
dzieci przebywajacych u opiekuna w wymiarze 5 godzin.

Gdy za$ chodzi o ustalona w uchwale maksymalna miesigczna wysoko$¢ optat za wyzywienie dziecka ob-
jetego opieka dziennego opiekuna to wskazac nalezy, ze przepis art. 58 ust. 1 ustawy upowaznia rad¢ do okre-
slenia maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie. Tymczasem Rada okreslita maksymalna miesigczna
wysoko$¢ optaty za wyzywienie dziecka objetego opieka opiekuna dziennego w wysokosci do kwoty stanowia-
cej 10% miesigcznego minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego w dniu 31 grudnia poprzedniego
roku.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w art. 58 ust. 1 ustawy oznacza tylko tyle, ze Rada upowaz-
niona jest do okreslenia maksymalnej wysokos$ci oplaty za wyzywienie dziecka znajdujacego si¢ pod opieka
dziennego opiekuna. Z pewnoscia jednak nie nalezy traktowaé tego zapisu ustawowego jako normy upowaznia-
jacej Rade do okreslenia maksymalnej, statej, miesi¢cznej optaty za wyzywienie dziecka pozostajacego pod
opieka dziennego opiekuna. Zdaniem organu nadzoru wysokos¢ optaty za wyzywienie dziecka objgtego opieka
opiekuna dziennego powinna by¢ tak uksztaltowana w uchwale aby odzwierciedlata faktyczne korzystanie
przez dziecko z tej ustugi. Optata powinna by¢ pobrana za wykonang ustuge, a wiec gdy dziecko skorzystato
z wyzywienia. Upowaznienie do okres§lenia maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie dziecka nie oznacza
upowaznienia do ustalenia optaty o charakterze statym. Zdaniem organu nadzoru optata za wyzywienie uregu-
lowana wuchwale ma wlasnie taki charakter. Na taki charakter optaty wskazuje rowniez tres¢ § 4
ust. 2 uchwaly stanowiacego, iz optata, o ktorej mowa w § 2 uchwaly, a wigc rowniez optata za wyzywienie,
nie podlega zwrotowi w przypadku nieobecnos$ci dziecka u opiekuna dziennego. Przyjmujac zatem hipotetycz-
nie, ze dziecko bytoby nieobecne u dziennego opiekuna przez okres 1 miesiaca, to zgodnie z trescia kwestio-
nowanego zapisu, jego opiekunowie zobowiazani byliby do uiszczenia miesigcznej oplaty za wyzywienie
dziecka.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace
sie do charakteru prawnego optat przewidzianych w réznego rodzaju przepisach prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. 6/06, Trybunat wskazat, ze ,,optata charakteryzu-
je sie cechami podobnymi do podatku, z tym ze, w przeciwienstwie do podatkéw, jest Swiadczeniem ekwiwa-
lentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe — zarys wyktadu, Torun 1995, s. 20)
wskazano, ze oplata, podobnie jak podatek, jest $wiadczeniem pienigznym, ogélnym, bezzwrotnym, przymu-
sowym. Cecha charakterystyczna odrdzniajaca optatg¢ od podatku jest jednak jej odplatno$¢ (podatek jest
swiadczeniem nieodptatnym), tzn. Ze w zamian za optate podmiot ja uiszczajacy ma prawo zada¢ ustugi, towa-
ru lub dziatania ze strony organu publicznego. Optaty pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych
podmiotow. Stanowia zatem swoista zaptat¢ za uzyskanie zindywidualizowanego $§wiadczenia oferowanego
przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ pelng ekwiwalentnoscia. Ozna-
cza to, ze warto$¢ $wiadczenia administracyjnego odpowiada wysoko$ci pobranej optaty, co odréznia je od
podatkéw 1 innych danin publicznych. Optaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okreslonym, kon-
kretnym dziataniem organéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli oplata pobierana jest w wysoko$ci
ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest $wiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie
wyzszej niz warto$¢ faktycznie $wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku”. Podobnie wywiedziono
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r. sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).

Optaty, o ktorych mowa w § 2 uchwaly uiszczane sa na rachunek gminy. Sa to zatem oplaty za Swiadcze-
nie realizowane przez gming udzielane jednak w formie opieki sprawowanej przez dziennego opiekuna. Zda-
niem organu nadzoru oznacza to, ze powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego maja zastosowanie do
optat, o ktorych mowa w przedmiotowej uchwale.

Jak wskazano wyzej Rada w § 2 ust. 1 uchwaty wskazata rozne stawki optaty za pobyt dziecka u opiekuna
wskazujac, ze jest to uzaleznione od ilosci godzin spgdzonych przez dziecko u opiekuna i zréznicowata te opta-
ty w nastepujacy sposob: do 5 godzin dziennie, od 5 godzin do 8 godzin dziennie, od 8 godzin dziennie do
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10 godzin dziennie. Jednakze pomimo pewnego zréznicowania oplata ta nie jest adekwatna do ilosci godzin
jakie dziecko spedza faktycznie u opiekuna.

Gdy za$ chodzi o optate za wyzywienie dziecka pozostajacego pod opieka dziennego opiekuna, zdaniem
organu nadzoru, optata ta, pomimo, ze jest ustalana w maksymalnej wysokosci, nie moze by¢ ksztattowana bez
uwzglednienia faktycznego skorzystania przez dziecko z tej ustugi. Przepis art. 58 ust. 1 ustawy nie upowaznia
bowiem Rady do wprowadzania optaty za wyzywienie o charakterze statym. Zdaniem organu nadzoru Rada
regulujac te kwesti¢ przekroczyta upowaznienie ustawowe przyznane jej moca art. 58 ust. 1 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada regulujac powyzsze kwestie naruszyta w sposob istotny art. 58 ust. 1 usta-
wy i z tego wzgledu zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 1 i ust. 3 uchwaly. Za takim stanowiskiem
przemawia rowniez tres¢ § 4 ust. 2 uchwaty, w ktérym Rada postanowita, ze optata, o ktorej mowa w § 2 nie
podlega zwrotowi w przypadku nieobecnosci dziecka u opiekuna dziennego. Zapis ten potwierdza, ze Rada nie
respektuje zasady, wedlug ktorej optata pobierana jest za wykonana ustugg. Ponadto organ nadzoru wskazuje,
ze Rada w uchwale, stosownie do tresci art. 58 ust. 1 ustawy, powinna okresli¢ wysoko$¢ oplaty za pobyt
dziecka u dziennego opiekuna oraz wysoko$¢ maksymalnej optaty za wyzywienie. Nie jest ona natomiast
uprawniona do ustalania zasad pobierania opftat i jej zwrotu. Tymczasem Rada podejmujac § 4 ust. 1 uchwaty
okreslita termin wnoszenia optat, o ktorych mowa w § 2 uchwaty, a w § 4 ust. 2 uchwaty wskazata, ze optaty,
0 ktorych mowa w § 2 uchwaty nie podlegaja zwrotowi w przypadku nieobecno$ci dziecka u opiekuna dzien-
nego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Rada podejmujac § 4 uchwaty przekroczyla przyznana jej kompetencje, co
stanowi istotne naruszenie prawa i uzasadnia stwierdzenie jego niewaznos$ci. Ponadto, kwesti¢ zasad wnoszenia
optat za pobyt dziecka u opiekuna dziennego, w tym terminu wnoszenia optat, reguluje umowa cywilnoprawna
zawierana pomigdzy Gmina a opiekunem prawnym dziecka. Zatem zapis ten w niniejszej uchwale jest zbgdny.
Jak wskazano wyzej Rada, moca art. 58 ust. 1 ustawy, zobowiazana jest jedynie do uregulowania wysoko$ci
optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej wysokoS$ci optaty za wyzywienie.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty
prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 normeg
ustawowa, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne narusze-
nie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wy-
ktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniema-
nia kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompe-
tencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji, odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz do-
mniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasa-
de gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre$lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Z uwagi na fakt, iz Rada, podejmujac § 2 ust. 3 oraz § 4 uchwaly, przekroczyta zakres udzielonego jej
upowaznienia, zasadny jest wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz wszelkie uchwaly podejmowane przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa ale tez zapi-
sy zawarte w uchwatach nie moga przepiséw tych narusza¢. W $wietle bowiem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjgte w oparciu 0 niag normy uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okre$lona delegacjg do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad
zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniaja-
cego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowa-
ny.

Z uwagi na fakt, iz organ nadzoru wnosi o stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 1 i ust. 3 oraz § 4 uchwaty za-
sadne jest stwierdzenie niewaznos$ci pozostatych zapisow uchwaty z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢. Zapisy
te stanowia bowiem calos¢ i pozostawienie w obrocie jedynie § 3 regulujacego zasady obnizania opfat,
§ 5 stanowiacego o powierzeniu wykonania uchwaty, a takze § 6 regulujacego wejscie w zycie przedmiotowe;j
uchwaty, z uwagi na wnioskowanie o stwierdzenie niewazno$ci postanowien uchwaly dotyczacych ustalenia
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wysokos$ci optat, byloby niecelowe. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru wnosi o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Gmina Miejska Luban wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od Wojewody Dolno-
slaskiego na jej rzecz kosztow postepowania sadowego.

Gmina nie zgadza si¢ z zarzutami i wywodami skargi.

Zgodnie bowiem z art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym nadzor nad dziatalnoscia
gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Oznacza to, iz organy nadzoru moga
bada¢ jedynie legalno$¢ dziatan. Nie moga natomiast wchodzi¢ w oceng przyjetych rozwigzan i sposobow za-
spokajania potrzeb wspolnoty samorzadowej i merytorycznie je oceniac.

Art. 58 ustawy upowaznit rade gminy do okreslenia, w drodze uchwaty, wysokos$ci oplaty oraz optaty za
wydtuzony ponad 10 godzin, pobyt dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez gming albo
u dziennego opiekuna oraz maksymalng wysoko$¢ oplaty za wyzywienie. Z tresci tego przepisu nie wynika jaki
rodzaj optaty ma zosta¢ ustalony, ryczattowy czy godzinowy. Ustawodawca uzyt wyrazu ,,optaty" w liczbie
pojedynczej. Takie sformulowanie pozwala na ustalenie zaréwno oplaty ryczattowej, jak i oplaty za godzing
pobytu dziecka. Zaden przepis ustawy nie okre§la metody ustalania optat przewidzianych ta ustawa. Oznacza
to, Ze nie jest sprzeczne z prawem ustalenie oplat ryczattowych, jak i godzinowych. Przyjecie przez organ nad-
zoru sztywnego stanowiska, ze jedyna dopuszczalna forma ustalania opfat jest optata godzinowa nie ma oparcia
W prawie. Jest to ocena merytoryczna tresci uchwaty, do ktorej organ nadzoru nie ma kompetencji ustawowych.
Ustalenie optaty ryczattowej w zaleznosci od ilosci godzin pobytu dziecka u opiekuna, ale w granicach okre-
slonych w § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, ma swoje uzasadnienie w tresci rozdziatu 4 ustawy dotyczacym
opiekuna dziennego. Art. 36 ustawy stanowi, ze dziennym opiekunem jest osoba fizyczna zatrudniana przez
gming na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia. Ustawa nakazuje, by umowa okreslala w szczeg6lnosci: 1) strony umowy,
2) cel iprzedmiot umowy, 3) czas i miejsce sprawowania opieki, 4) liczbe dzieci powierzonych opiece,
5) obowiazki dziennego opiekuna, 6) wysokos¢ wynagrodzenia oraz sposob i termin jego wyplaty, 7) czas, na
jaki umowa zostala zawarta, 8) warunki i sposob zmiany, a takze rozwigzania umowy.

7, obowiazkowej treSci umowy oraz przepisow, ktore nalezy do niej stosowaé, wynika, iz umowa
z opiekunem musi okresla¢ czas sprawowania opieki oraz liczbeg dzieci, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia opie-
kuna. Poniewaz do umowy nalezy stosowa¢ przepisy KC dotyczace umowy zlecenia oznacza to, ze umowa
z opiekunem jest umowa starannego dzialania. Zatem opiekun powinien dosta¢ wynagrodzenie za gotowos¢
$wiadczenia ustug. Nie mozna na niego naktada¢ ryzyka obnizania wynagrodzenia w przypadku nieobecnosci
dziecka lub znacznych wahan w czasie pobytu dziecka u opickuna. Niemozliwe jest takze sfinansowanie tych
kosztow przez gming gdyz art. 41 wskazuje w sposodb zamknigty, co gmina ma obowiazek sfinansowaé opieku-
nowi dziennemu. Zryczaltowana forma odptatnosci pozwoli opiekunowi zawrze¢ umowy i sfinansowaé nato-
zone na niego w art. 37 i art. 40 ustawy obowiazki. Ich rzetelne wypelnienie wymaga zapewnienia opiekunowi
statych minimalnych miesigcznych dochodéw. Przyjecie rozwiazania, jakie proponuje organ nadzoru
w skardze, takiej gwarancji nie da i moze spowodowac, ze w niektorych okresach opiekun nie bedzie w stanie
regulowa¢ wlasnych zobowiazan zaciagnigtych dla $wiadczenia ustug, np. utrzymania lokalu, jego ogrzewania
itp. ktorych wysokos$c¢ jest niezalezna od ilo$ci dzieci i czasu ich pobytu u opiekuna. Zatem, aby przepisy usta-
wy mogly za funkcjonowac i by znalezli si¢ chetni do $wiadczenia ustug opiekuna dziennego, nalezato zagwa-
rantowac im pewien minimalny poziom wynagrodzenia za ustugi. Stad przyjecie progdw wynagrodzenia w § 2
ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

Ta sama idea przy$wiecata zapisowi § 4 ust. 2 uchwaty. Przygotowujac positki dla dzieci opiekun powi-
nien wiedzie¢, iz odzyska poniesione na ich przygotowanie koszty.

Uczestnik nie zgadza si¢ z zarzutem skargi, iz § 2 ust. 3 uchwaty narusza powszechnie obowiazujace prze-
pisy prawa. Zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 ustawy rada gminy jest upowazniona do okreslenia maksymalnej
wysokosci optaty za wyzywienie. W oparciu 0to upowaznienie ustawowe Rada w § 2 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly ustalita, ze wysokos¢ maksymalnej miesiecznej optaty za wyzywienie dziecka objetego opieka opie-
kuna dziennego nie moze przekroczy¢ kwoty stanowiacej 10% minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ obowia-
zujacego w dniu 31 grudnia roku poprzedniego. Ustalenie w ten sposob gornej granicy optaty za wyzywienie
dziecka miesci sie w ustawowej kompetencji. Jest to bowiem gorna miesieczna granica tej optaty. Nie przesa-
dza ona jednak jaka ma by¢ jednostkowa oplata za poszczegdlne positki ijak ma by¢ naliczana. Zgodnie
z § 2 ust. 3 uchwatly w skali miesiaca nie moze ona jedynie przekroczy¢ wymienionej w tym paragrafie kwoty.
Jest to doktadne wypelnienie delegacji ustawowej. Dlatego uczestnik uwaza, iz zarzut niezgodnosci z prawem
§ 2 ust. 3 uchwaly za chybiony.

Za taki sam uwaza zarzut w stosunku do § 4 ust. 1 uchwaly, w ktérym okreslony zostal termin ptatnosci
optat za pobyt dziecka u opiekuna dziennego. Organ nadzoru nie w skazat jaki przepis prawa zapis ten narusza.
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Niezrozumiate jest takze dla uczestnika zadanie stwierdzenia niewaznoSci calej uchwaty w sytuacji, gdy
zarzuty zawarte w skardze dotycza jedynie cze$ci jej zapisow. Uczestnik uwaza, ze nie ma podstaw do uchyle-
nia catej uchwaty w takiej sytuacji. W § 3 zaskarzonej uchwaly ustalone zostaty ulgi w uiszczaniu optat prze-
widzianych uchwata. Podstawe ich uchwalenia stanowi art. 59 ust. 2 ustawy. Takze w stosunku do tych uregu-
lowan organ nadzoru nie postawit zadnych zarzutow. Brak jest zatem podstaw do stwierdzania ich niewaznosci.

W pismie procesowym z dnia 17 listopada 2011 r. organ nadzoru, nawiazujac do przedstawionej odpowie-
dzi na skarge, stwierdzit, iz ze stanowiskiem w niej zawartym nie moze si¢ zgodzic¢ (...).

W opinii skarzacego wysokos$¢ oplaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna, w mysl art. 58 ust. 1 usta-
wy, stanowi koszt pobytu dziecka u dziennego opiekuna. Jest to koszt ponoszony przez rodzicow za ustuge
swiadczona przez opiekuna, apolegajaca na sprawowaniu opieki nad dzieckiem podczas jego pobytu
u dziennego opiekuna. Jak wskazano w skardze na uchwalg tego rodzaju ustugi daja podstaweg do przyjecia
cywilnoprawnej zasady ekwiwalentnosci §wiadczen w tym zakresie. Oznacza to, ze cigzar ponoszenia oplaty
moze mie¢ miejsce tylko w takim stopniu i zakresie, w jakim dziecko korzysta z rodzajowo o0znaczonego
$wiadczenia pobytu u dziennego opiekuna. Partycypacja rodzicow w kosztach pobytu dziecka u opiekuna po-
winna zatem odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi $wiadczenia, z ktorego dziecko korzystato w danym okresie.
Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 30 listopada 2010 r.,
sygn. akt: 1 OSK 950/10. Rozwazania te dotycza co prawda optat za pobyt dziecka w Ztobku, jednakze biorac
pod uwage fakt, iz zarébwno opieka nad dzieckiem w ztobku jak i u dziennego opiekuna jest organizowana
przez gming, to rozwazania na temat charakteru oplaty za pobyt dziecka w ztobku pozostaja aktualne roéwniez
W odniesieniu do optat za pobyt dziecka u dziennego opiekuna. Naczelny Sad Administracyjny w powotanym
wyzej wyroku wyrazit poglad, iz optata, o ktorej] mowa powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwiazane
z pobytem dziecka w ztobku i w zwiazku z tym przyjecie kwoty stanowiacej optate jako swoistego ryczattu,
powiazanego procentowo z wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia za prace narusza konstrukcje i cel przepi-
su kompetencyjnego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, stawka oplat za §wiadczenia udziela-
ne przez dziennego opiekuna powinna uwzglednia¢ rdznice pomigdzy zakresem, w jakim rodzice dziecka ko-
rzystaja z ustug opickuna, a wigc z uwagi na specyfikg $wiadczonych ustug, chodzi¢ tu bedzie w zasadzie
0 ilo$¢ godzin, jaka dziecko przebywa u opiekuna. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru, brak
podstaw do okre$lenia stawki optat za pobyt dziecka u opiekuna w sposob okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1-3,
a wiec do 5 godzin dziennie, od 5 godzin dziennie do 8 godzin dziennie i od 8 godzin dziennie do 10 godzin
dziennie. Oplata ta powinna zosta¢ zréoznicowana z uwzglednieniem ilosci godzin faktycznego pobytu dziecka
u opiekuna (...).

Rada wywiodta, ze umowa z dziennym opiekunem jest umowa starannego dziatania, a zatem opiekun po-
winien otrzymywac¢ wynagrodzenie za gotowos¢ do $wiadczenia ushug. Zdaniem Rady nie mozna na nikogo
naktada¢ ryzyka obnizania wynagrodzenia w przypadku nieobecnosci dziecka lub znacznych wahan w czasie
pobytu dziecka u opickuna. Rada wskazata rowniez, ze zryczattowana forma odptatnosci pozwoli opiekunowi
zawrze¢ umowy i sfinansowac natozone na niego w art. 37 i art. 40 ustawy obowiazki. Ich rzetelne wypetnienie
wymaga zapewnienia opiekunowi statych minimalnych miesigcznych dochodow.

Skarzacy nie kwestionuje faktu, iz umowa zawarta pomigdzy Gming Miejska Luban a dziennym opieku-
nem jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Wynika to bowiem
wyraznie z tredci art. 36 ustawy. Wskazat to rowniez skarzacy w skardze na uchwale. Skarzacy stwierdza, ze
stronami tejze umowy sa z jednej strony Gmina Miejska Luban, a z drugiej strony osoba sprawujaca w gminie
funkcje dziennego opiekuna. Zatem przepisy dotyczace umowy zlecenia maja zastosowanie w stosunkach po-
mig¢dzy miastem Luban a dziennym opiekunem. Ustawodawca okreslit rowniez elementy obligatoryjne umowy
taczacej gming i dziennego opiekuna. Wsrod tych elementéw wskazano wysoko$¢ wynagrodzenia przystuguja-
cego dziennemu opiekunowi oraz sposob i termin jego wyplaty. Oznacza to, ze w umowie tej powinna zostac
okreslona wysoko$¢ wynagrodzenia.

Ponadto, zgodnie z trescia art. 43 ustawy rada gminy w drodze uchwaty okre§la maksymalna wysoko$¢
wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasady jego ustalania. Rada nie reguluje tej kwestii w uchwale okre-
$lajacej wysokos$¢ optat za pobyt dziecka u dziennego opiekuna.

Wskazaé nalezy, ze Rada Miasta Luban podjeta uchwate nr VII 1/62/2011 w sprawie maksymalnej wyso-
kosci wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania. Istotne jest rowniez, ze Rada w tej uchwale
postanowita, ze maksymalne wynagrodzenie dziennego opiekuna wynosi 5 zt brutto za kazda godzing faktycz-
nie sprawowanej opieki nad jednym dzieckiem. Rada uzaleznita zatem wynagrodzenie dziennego opiekuna od
faktycznie sprawowanej opieki i nie przewidziata ryczattu, o ktorym mowa w odpowiedzi na skarge.

Tym samym argumentacja Rady w przedmiocie zasadnos$ci ustalenia ryczattowej optaty za pobyt dziecka
u dziennego opiekuna okazala si¢ pozbawiona podstaw. Rada odnosi si¢ bowiem do wysokosci wynagrodzenia
dziennego opiekuna, a nie do wysoko$ci optat za pobyt dziecka u dziennego opiekuna.
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Gdy za$ chodzi o wysokos$¢ oplaty za wyzywienie to organ nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko przed-
stawione w skardze. Mianowicie zdaniem Skarzacego § 2 ust. 3 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 58 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy upowaznia rade do okreslenia maksymalnej wysokoS$ci optaty za wyzywienie.
Tymczasem Rada okreslita maksymalng miesigczna wysoko$¢ oplaty za wyzywienie dziecka objetego opieka
opiekuna dziennego w wysokosci do kwoty stanowiacej 10% miesigcznego minimalnego wynagrodzenia za
prace obowiazujacego w dniu 31 grudnia poprzedniego roku.

Skarzacy ponownie podkresla, ze regulacja zawarta w art. 58 ust. 1 ustawy oznacza tylko tyle, ze Rada
upowazniona jest do okreslenia maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie dziecka znajdujacego si¢ pod
opieka dziennego opiekuna. Zdaniem skarzacego nie nalezy traktowac tego zapisu ustawowego jako normy
upowazniajacej Rade do okreslenia maksymalnej, statej, miesigcznej optaty za wyzywienie dziecka pozostaja-
cego pod opieka dziennego opiekuna. Zdaniem organu nadzoru wysokos$¢ oplaty za wyzywienie dziecka obje-
tego opieka opiekuna dziennego powinna by¢ tak uksztattowana w uchwale aby odzwierciedlata faktyczne
korzystanie przez dziecko z tej ustugi. Optata powinna by¢ pobrana za wykonana ushuge, a wigc gdy dziecko
skorzystatlo z wyzywienia. Upowaznienie do okreslenia maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie dziecka
nie oznacza upowaznienia do ustalenia optaty o charakterze statym. Zdaniem organu nadzoru oplata za wyzy-
wienie uregulowana w przedmiotowej uchwale ma wtasnie taki charakter.

Rada wskazata co prawda, w odpowiedzi na skarge, ze oplata za wyzywienie uregulowana
W przedmiotowej uchwale stanowi maksymalng, miesigczna optate i ze stanowi ona gorna miesigczna granice
optaty. Optata ta nie przesadza jaka ma by¢ optata za poszczegdlne positki i jak ma by¢ naliczana. Jednakze
zapis ten, w kontekscie § 4 ust. 2 uchwaly stanowiacego, iz optata, o ktorej mowa w § 2 uchwaty, a wiec row-
niez optata za wyzywienie, nie podlega zwrotowi w przypadku nicobecnosci dziecka u opiekuna dziennego,
powoduje, ze oplata ta ma charakter statej optaty, bez uwzglednienia zasady, wedtug ktorej optata jest pobiera-
na za wykonana ustuge.

Nie nalezy zapominaé, ze oplaty za $wiadczenia opiekuna uiszczane sg na rachunek gminy. Sa to zatem
oplaty za $wiadczenia realizowane przez gming, udzielane w formie opieki sprawowanej przez dziennego opie-
kuna. Jest to zatem optata publiczna, a wigc rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. na temat charakteru optaty pozostaja aktualne. Rozwazania te zostaty przed-
stawione w uzasadnieniu skargi, dlatego w tym miejscu skarzacy wskazuje jedynie, ze w uzasadnieniu tego
wyroku wskazano, ze optaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okre$lonym, konkretnym dziataniem
organOw panstwa. Stanowia swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego
przez podmiot prawa publicznego.

Rada zarzucita, ze skarzacy nic wskazat jaki przepis prawa narusza zapis § 4 ust. 1 i dlaczego organ nad-
zoru wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W skardze na przedmiotowa uchwale jednakze wskazano, ze § 4 zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 58 ustawy z uwagi na przekroczenie przyznanej Radzie kompetencji. Zgodnie bowiem z treScia art. 58
ustawy Rada obowiazana byta okresli¢ wysoko$¢ optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksy-
malna wysoko$¢ optat za wyzywienie. Rada okreslita natomiast zasady ponoszenia optat oraz ich zwrotu. Prze-
kroczenie kompetencji ustawowej stanowi naruszenie art. 58 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji.

Gdy za$ chodzi o wniosek 0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w cato$ci skarzacy wskazuje, ze w skardze
na uchwate kwestia ta zostata przedstawiona. Mianowicie skarzacy wnosit o stwierdzenie niewaznosci § 2,
ktory okresla optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie
dziecka przebywajacego u dziennego opiekuna, atakze § 4 uchwaty zuwagi na przekroczenie przez Radg
kompetencji ustawowej. Bezprzedmiotowym zatem byloby pozostawienie w obrocie uchwaty regulujacej jedy-
nie zasady catkowitego lub czg§ciowego zwalniania rodzicow lub opiekunéw z ponoszenia optat, o ktérych
mowa W § 2 uchwaty. Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w calosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. sady administracyjne powotane zostaty do kontroli m. in. aktéw prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Sad uwzgled-
niajac skarge na uchwalg, o ktérej mowa wart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. stwierdza jej niewaznos¢ w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdze-
nie jej niewaznosci (art. 147 p.p.s.a.).

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) ustawa lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
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dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nad-
zoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1).

Przepis ten okresla sposéb wykonywania nadzoru i skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Z przepisu tego wynika, ze kazda uchwata rady gminy sprzeczna z prawem jest niewazna od dnia jej wydania.

Z przepisu art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika przy tym, ze tylko istotne naruszenie
prawa przez uchwale organu stanowigcego gminy wiedzie do stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci lub
W czesci.

Zaskarzona uchwala istotnie narusza przepis art. 58 ust. 1 ustawy, upowazniajacy rad¢ gminy do okresle-
nia wysokosci optat za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalna wysoko$¢ oplaty za wyzywienie.

Istotne naruszenie prawa W rozumieniu przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym moze polega¢ na nie-
zgodnosci przepisu (OW) prawa miejscowego z upowaznieniem ustawowym.

Nalezy catkowicie podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ze przepisy § 2 ust. 1 i ust. 3 oraz § 4 omoéwionej
uchwaty nie znajduja umocowania w upowaznieniu zawartym w art. 58 ust. 1 ustawy.

Oczywiste to sig staje gdy tres¢ tego upowaznienia porowna si¢ z postanowieniem § 4 uchwaty. Wojewo-
da Dolnoslaski zasadnie wytyka organowi stanowiacemu, ze powinien okresli¢ jedynie wysokos¢ optaty za
pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz wysoko$¢ maksymalnej optaty za wyzywienie. Z upowaznienia zas
nie wynika mozliwos¢ ustalenia w takim akcie prawnym jak zaskarzony zasad pobierania optat i jej zwrotu.
Nie ma wigc racji odpowiadajaca na skarge Gmina, ze organ nadzoru nie wymienil przepisu prawa naruszone-
go § 4 uchwaly skoro skarzacy przekonujaco wywiddl, ze § 4 uchwaly nie znajduje oparcia w upowaznieniu
ustawowym okreslonym w art. 58 ust. 1 ustawy, a upowaznienia tego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco,
na co zwrocil uwageg Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99 (OTK
2000/5/141).

W upowaznieniu ustawowym mieszczacym si¢ w art. 58 ust. 1 ustawy nie znajduje podstawy takze § 2
ust. 1i ust. 3uchwatly. Przepisy te stanowia o miesiecznej oplacie za pobyt dziecka u dziennego opiekuna
w wymiarze: 1) do 5 godzin dziennie w wysokosci 21% minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego
w dniu 31 grudnia poprzedniego roku, 2) od 5 godzin dziennie do 8 godzin dziennie w wysokosci 33% mini-
malnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dniu 31 grudnia poprzedniego roku, a takze
0 maksymalnej miesigcznej wysokosci optaty za wyzywienie dziecka objgtego opieka opiekuna dziennego do
kwoty stanowiacej 100% minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego w dniu 31 grudnia poprzed-
niego roku.

Instytucja dziennego opiekuna zostala wymieniona w ustawie obok ztobka, a takze klubu dziecigcego oraz
niani (art. 2 ust. 1 ustawy). Skarzacy, w zwiazku z tym, zasadnie stwierdzil, ze opieka §wiadczona przez dzien-
nego opiekuna jest opieka zapewniona przez gming na takiej samej zasadzie jak opieka nad dzie¢mi $wiadczo-
na przez ztobki, czy kluby dziecigce. Wobec tego, mozna przyjaé, iz orzecznictwo sadowoadministracyjne kto-
re uksztattowalo si¢ na gruncie spraw ze skarg na uchwaly w przedmiocie optaty za pobyt dziecka w ztobku
(ach) znajdzie stosowne odniesienie do spraw zwiazanych z wysokos$cia optat za pobyt dziecka u dziennego
opiekuna oraz maksymalnej optaty za wyzywienie. Skarzacy prezentuje w zwiazku z tym trafna tezg, ze cigzar
ponoszenia optaty moze mie¢ miejsce tylko w takim stopniu i zakresie, w jakim dziecko korzysta z rodzajowo
oznaczonego $wiadczenia — pobytu u dziennego opiekuna; udziat rodzicow w kosztach pobytu dziecka
u opiekuna powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi §wiadczenia, z ktérego dziecko korzystato
w danym okresie.

W cytowanym przez Wojewodg Dolnoslaskiego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 li-
stopada 2010 r., | OSK 950/10, ktéry oddalit skargg kasacyjna od wyroku tut. Sadu z dnia 17 marca 2010 r.
Sygn. akt IV SA/Wr 18/10, dotyczacego optaty za pobyt dziecka w ztobku prowadzonym przez Miasto (...) Sad
kasacyjny stwierdzil, ze oplata za pobyt dziecka w Zlobku winna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwiazane
z pobytem dziecka w ztobku i w zwiazku z tym przyjecie kwoty stanowiacej optatg jako swoistego ryczattu,
powigzanego procentowo z wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze
zm.) naruszato konstrukcjg i cel tego przepisu. Naczelny Sad Administracyjny opart si¢ w tej mierze na utrwa-
lonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odnoszacym si¢ do charakteru prawnego optat. Tak np.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt K 6/06 Trybunat uznal, Ze optata charakteryzuje
si¢ cechami podobnymi do podatku, z tym ze w przeciwienstwie do podatkow, jest §wiadczeniem ekwiwalent-
nym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe — zarys wyktadu, Torun 1995, s. 20)
wskazano, ze optata, podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem pienieznym, ogdlnym, bezzwrotnym, przymu-
sowym; cecha charakterystyczna odrozniajaca oplatg od podatku jest jednak jej odptatnos¢ (podatek jest $wiad-
czeniem nieodplatnym), tzn. ze w zamian za oplate podmiot ja uiszczajacy ma prawo zada¢ ustugi, towaru lub
dzialania ze strony organu publicznego. Opltaty pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustu-
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gami i czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych
podmiotow. Stanowia zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego
przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnoscig. Ozna-
cza to, ze warto$¢ $wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej optaty, co odroznia je od
podatkow i innych danin publicznych. Optaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okre§lonym, kon-
kretnym dziataniem organow panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokoSci
ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest §wiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie
wyzszej niz warto$¢ faktycznie $wiadczonej ustlugi — nabywa cechy podatku”. Podobnie wywiedziono
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).

Uwzgledniajac te tezy nalezy uznaé za zasadny zarzut organu nadzoru braku podstaw do okreslenia stawki
optat za pobyt dziecka u opiekuna w sposob okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1-3, tj. do 5 godzin dziennie, od
5 godzin dziennie do 8 godzin dziennie i od 8 godzin dziennie do 10 godzin dziennie. Optata ta powinna zosta¢
okreslona z uwzglednieniem czasu rzeczywistego pobytu dziecka u opiekuna, a nie w sposob przyjety przez
Rade.

Te racjonalna argumentacj¢ wspiera dodatkowo to, ze Rada Miasta Luban podje¢ta uchwale w sprawie
maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania, w ktorej maksymalne
wynagrodzenie dziennego opiekuna uzalezniono od faktycznie sprawowanej opieki nad dzieckiem. Zdaniem
Sadu, miedzy tymi obiema uchwatami, podjetymi na podstawie art. 43 ustawy (uchwala ,,wynagrodzeniowa”)
i art. 58 (uchwata w sprawie optat) nie powinny istnie¢ sprzecznosci tego rodzaju, ze rodzic bedzie ponosit
oplatg nawet za czas, w ktorym dziecka u opiekuna nie bedzie, a opiekun za ten czas wynagrodzenia juz nie
otrzyma.

Z zasada ekwiwalentnos$ci skarzacy stusznie polaczyl takze kwesti¢ wysokosci optaty za wyzywienie
dziecka przebywajacego u opiekuna dziennego, ktora powinna odzwierciedla¢ faktyczne korzystanie przez
dziecko z wyzywienia. Upowaznienie zatem do okreslenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie
dziecka — konkluduje stusznie skarzacy, nie oznacza upowaznienia do ustalenia optaty o charakterze stalym.
| w tym zatem wzgledzie doszto do wykroczenia przez organ stanowiacy gminy przeciw upowaznieniu zawar-
temu w art. 58 ust. 1 ustawy.

Powyzsze rozwazania Sadu pozwalaja tez uzna¢ zarzut odpowiadajacej na skarge Gminy, ze Wojewoda
Dolnoslaski wyszedt poza ramy sprawowanego nadzoru i Ocenial merytorycznie przyjete rozwiazania i Sposoby
zaspokojenia potrzeb wspolnoty samorzadowej — za nietrafny. Organ nadzoru nie czynit nic nad to, ze kwestio-
nowane rozwiazania prawne uchwaly odnidst do przepiséw obowiazujacego prawa i wykazal przekonujaco, ze
istotnie naruszaja prawo. Nie odnosit si¢ np. do kwestii takich jakie wyeksponowata Gmina, np. wynagrodzenia
opiekuna za gotowos$¢ $wiadczenia ustug czy zapewnienia opiekunowi statlych minimalnych miesigcznych do-
choddéw, co zobowiazywatoby do oceny gdyby uchwata ,,wynagrodzeniowa” stata si¢ przedmiotem skargi.

Reasumujac: Sad stwierdzit niewazno$¢ catej uchwaty jako istotnie naruszajacej prawo. Wprawdzie organ
nadzoru, kwestionujac unormowania § 2 ust. 1 i ust. 3 oraz § 4 uchwaty, nie znajduje prawnej mozliwosci po-
zostawienia w obrocie prawnym pozostatych jej unormowan ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ tak ,,okrojone-
go” aktu prawnego, ale konstrukcja taka zawodzi jesli si¢ uwzgledni, ze tylko istotne naruszenie prawa moze
spowodowa¢ wyeliminowanie aktu prawnego z systemu prawa. Organ nadzoru nie taczy takiej bezprzedmio-
towosci z konkretnym naruszeniem przepisu (0w) prawa. Mozna jednak, oceniajac t¢ pozostala czg$¢ uchwaty,
przyjaé, ze i ona pozostaje w sprzeczno$ci z upowaznieniem zawartym w art. 58 ustawy, bo mimo powotania
tego przepisu w podstawie prawnej uchwaty pozostate regulacje nie beda miaty w nim swego ugruntowania.

Wobec tego, na podstawie art. 147 ppsa Sad orzekt jak w pkt | uchwaty. Sad jednoczesnie stwierdzil, ze
zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana (art. 152 ppsa).
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