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. WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 453/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 lutego 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedziowie Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski
Sedzia NSA Henryk Ozo6g (spr.)

Protokolant Agnieszka Figura

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na przepis § 1 ust. 1 uchwaly Rady Gminy Lagiewniki

z dnia 28 grudnia 2009 r. nr XL11/256/09

w przedmiocie oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach

I. stwierdza niewazno$¢ powyzszej uchwaly w zaskarzonej czesci;

I1. nie orzeka w przedmiocie wykonania powyzszej uchwaly w zaskarzonej czesci.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Lagiewniki, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.); dalej ustawa 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze
zm.); dalej ustawa 0 systemie oswiaty, podjeta w dniu 28 grudnia 2009 r. uchwalg nr XLII/256/09 w sprawie
optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach.

W przepisie § 1 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Lagiewniki postanowila, Zze za zajgcia opiekunczo-
wychowawcze wykraczajace poza wymiar 5 godzin dziennie podstawy programowej realizowanej przez przed-
szkola na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkot
(Dz. U Nr 51, poz. 458 ze zm.) ustala si¢ optate w wysokosci 0,08% minimalnego wynagrodzenia za pracg
(Dz. U z 2009 r. Nr 4 poz. 17 ze zm.) — za kazda rozpoczgta godzing. Natomiast szczegotowe zasady pobierania
optaty, o ktérej mowa w ust. 1 zostang okreslone w regulaminach ustalonych przez dyrektorow jednostek (ust.
2 tego przepisu).

Stosownie do przepisu § 2 uchwaty jej wykonanie powierzono Wojtowi Gminy Lagiewniki, a w § 3 posta-
nowiono, ze z dniem jej wejécia w zycie traci moc uchwata Rady Gminy Lagiewniki z dnia 27 grudnia 2001 r.,
nr XXVI11/201/01 w sprawie odptatnosci za korzystanie z ustug przedszkola prowadzonego przez Gming La-
giewniki.

W skardze na t¢ uchwate Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie pismem z dnia 18 maja 2011 r. wniost
0 stwierdzenie niewaznosci jej § 1 ust. 1.

Prokurator Rejonowy zarzucil zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa, w szczegélnosci art. 14
ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, polegajace na niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu, bedacego
podstawa prawna uchwatly i zaniechaniu szczegdtowego okreslenia w jej § 1 ust. 1 ustug $wiadczonych przez
przedszkole prowadzone przez Gming Lagiewniki przekraczajacych swoim zakresem realizacj¢ podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego, za ktére przewidziano odplatnos¢. Prokurator podniost, ze przepis § 1
ust. 1 zaskarzonej uchwaly ustala odptatno$¢ za zajecia opickunczo-wychowawcze realizowane przez przed-
szkole w zakresie wykraczajacym poza wymiar 5 godzin dziennie podstawy programowej. Dodat, ze blednie
wskazano, ze podstawa ta w dniu podjecia uchwaly wynikata z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatce-
nia 0golnego w poszczegdlnych typach szkot.

Zaskarzony przepis w oczywisty sposob jest sprzeczny z treScia art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, ze uprawnienie rady gminy do wskazania zakresu od-
ptatnych ushug $wiadczonych przez przedszkola publiczne moze dotyczy¢ tylko 1 wytacznie takich ustug, ktore
przekraczaja podstawe programowa wynikajaca z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogdlnego w poszczegodlnych typach szkot (Dz. U z 2009 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.); dalej rozporzadze-
nia w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Jednakze wydana w tym zakresie uchwata
powinna precyzyjnie okresla¢ poszczegdlne odptatne swiadczenia, a takze wskazywac co sktada si¢ na kazde
z tych $wiadczen zgodnie z zasada ekwiwalentnosci (uchwata powinna zawiera¢ swego rodzaju cennik za po-
szczegblne §wiadczenia). Niewystarczajace jest stwierdzenie w takim przypadku, iz jest to optata za Swiadcze-
nia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne wykraczajace poza podstawy programowe wychowania i naucza-
nia przedszkolnego.

Organ samorzadu terytorialnego ustanawiajac optate powinien okre$li¢ jej wysoko$¢ za kazde ze $wiad-
czen z 0sobna. Tylko bowiem w takiej sytuacji istnieje mozliwo§¢ zweryfikowania przez adresatow uchwaty,
czy odptatnoscia nie objgto Swiadczen bezplatnych mieszczacych si¢ w podstawie programowej, a takze doko-
nania wyboru dodatkowych §wiadczen w zalezno$ci od sytuacji finansowej rodzicéw oraz potrzeb dziecka (wy-
rok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 569/10, LEX nr 707365,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Sz 507/10, LEX nr 707462, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Ol 987/09, Legalis, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
24 listopada 2009 r. , sygn. akt IV SA/G1 704/09 LEX nr 589411, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 stycznia
2009 r., sygn. akt III SA/Wr 490/08 Legalis, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
111 SA/Wr 358/08, LEX nr 518278).

Wyzej opisany sposdb okreslenia przez Rade Gminy Lagiewniki zakresu odptatnych ustug $wiadczonych
przez przedszkole publiczne powoduje, ze adresaci tego przepisu nie wiedza co konkretnie obejmuja te Swiad-
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czenia i za co maja zaptaci¢. Taka enigmatycznos$¢ przyjetych rozwiazan powszechnie uznawana jest za istotne
naruszenie przepisoOw prawa skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewazno$cia kwestionowanego przepisu.

W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt IIl SA/Wr 358/08 stwierdzono, ze
wprowadzenie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposéb trudny do
jednoznacznego odczytania (np. nie jest jasne co obejmuja ,,prowadzone zajgcia”, ktore zgodnie z uzasadnie-
niem uchwatly sktadaja si¢ na zajgcia opiekunczo-wychowawcze) stanowi istotne naruszenie prawa. Podobne
stanowisko wyrazono w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt Il
SA/Go 705/09, LEX nr 531624 oraz w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III
SA/Wr 358/08, LEX nr 518278. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z w wyroku z dnia
23 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1189/08, LEX nr 599368 stwierdzit, ze ustalenie optaty za korzystanie
z przedszkola publicznego na sztywnym poziomie zobowiazujacej do jej ponoszenia niezaleznie od czasu ko-
rzystania i charakteru dodatkowych $wiadczen opiekunczo-wychowawczych oferowanych przez dane przed-
szkole, stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty.

Z tych wzgledow zaskarzony przepis uchwaty jako sprzeczny z prawem powinien zosta¢ wyeliminowany.

W odpowiedzi na skarge Raga Gminy tagiewniki wniosta o umorzenie postgpowania i odstapienie od
orzekania w zakresie kosztow postgpowania. Rada wskazata, Zze na sesji w dniu 16 czerwca 2011 r. podjeta
uchwalg nr X/42/11 w sprawie rozpatrzenia skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 18 maja
2011 r. uznajac ja w pelni za zasadna. Ponadto, uznajac koniecznos¢ zmiany niezgodnych z prawem zapisow
zaskarzonej uchwaty, Rada Gminy w dniu 30 czerwca 2011 r. podj¢ta uchwate nr XI/53/11 w sprawie optat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach na podstawie ktorej uchylita zaskarzona uchwatg
i wyeliminowata z obrotu prawnego kwestionowane przepisy. W tym stanie rzeczy, postepowanie sadowe
W niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe, gdyz w catosci zostat uwzgledniony
wniosek skarzacego zawarty w skardze.

W przepisie § 1 tej nowej uchwaly Rada Gminy tLagiewniki postanowita, ze ustugi $wiadczone przez
przedszkole w zakresie podstawy programowej sg realizowane bezptatnie w wymiarze pigciu godzin dziennie,
przez pig¢ dni w tygodniu, w godzinach okreslonych przez organ prowadzacy w statucie przedszkola. Z kolei
w mys$l § 2 uchwaty w przedszkolu optacie podlegaja zajecia realizowane powyzej 5 godzinnego czasu realiza-
cji podstawy programowej, obejmujacej: 1) dziatania opiekuncze zapewniajace dziecku bezpieczne funkcjono-
wanie podczas zaje¢ w przedszkolu i poza przedszkolem oraz w czasie wypoczynku; 2) gry i zabawy dydak-
tyczne wspomagajace rozw0j umystowy dziecka; 3) gry i zabawy wspomagajace rozwoj psychofizyczny, emo-
cjonalny i spoteczny dziecka; 4) zabawy aktywizujace oraz badawcze, rozwijajace zainteresowania otaczaja-
cym $wiatem; 5) prowadzenie zaje¢ przygotowujacych dzieci do udziatu w przedszkolnych oraz srodowisko-
wych konkursach, imprezach artystycznych i okolicznosciowych; 6) prowadzenie zaje¢ umozliwiajacych reali-
zacje programow autorskich i innowacji poszerzajacych podstawe programowa, o ktorej mowa w § 1. W ust. 2
tego przepisu Rada postanowita, ze ustala si¢ optate w wysokosci 0,10% minimalnego wynagrodzenia za pracg
ustalonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U Nr 200, poz. 1679 ze zm.) za kazda rozpoczeta godzine. Natomiast szczegbétowe zasady pobierania opta-
ty, 0 ktorej mowa w ust. 1 zostana okreslone w regulaminie (ust. 3 tego przepisu).

Stosownie do przepisu § 3 uchwaty jej wykonanie powierzono Wojtowi Gminy Lagiewniki, a w § 4 posta-
nowiono, ze z dniem jej wejscia w zycie traci moc uchwata Rady Gminy Lagiewniki z dnia 28 grudnia 2009 r.,
nr XLI1/256/09 w sprawie optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach oraz uchwata
z dnia 31 marca 2011 r., nr VI1/25/ /11 podjgta rowniez w sprawie tych optat.

Nastgpnie Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. wskazat, ze w zwiazku
z podjeciem przez Rade Gminy wspomnianej uchwaty z dnia 30 czerwca 2011 r., nr XI /53/11 cofa skarge na
zaskarzona uchwalg z dnia 28 grudnia 2009 r. i wnidst o umorzenie postgpowania sadowego.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 17 sierpnia 2011 r. Wojt Gminy w Lagiewnikach, pismem z dnia
20 wrzesnia 2011 r., poinformowat, ze w przedszkolu w Lagiewnikach pobierano, w okresie od 1 stycznia
2010 r., na podstawie zaskarzonej uchwaty zdnia 28 grudnia 2009 r., optatg¢ za zajecia opiekunczo-
-wychowawcze wykraczajacej poza wymiar 5 godzin dziennie podstawy programowej realizowanej przez to
przedszkole. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. pelnomocnik Rady Gminy ponownie wnidst o umorzenie
postepowania ewentualnie o oddalenie skargi. Podnidst, iz Prokurator zarzucit naruszenie art. 14 ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty w ksztalcie, ktory zaczat obowiazywac kilka miesigcy po wejéciu w zycie zaskarzo-
nej uchwaty. Do rozstrzygnigcia pozostaje zatem kwestia od kiedy zaskarzona uchwata powinna przesta¢ obo-
wiazywac. Niezaleznie od tego Prokurator nie ustalil — nie zapytat organu uchwalodawczego — jakie $wiadcze-
nia objgte byly ta uchwata. W odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 8 grudnia 2011 r. do ustosunkowania sig
do powyzszych zarzutow podniesionych na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. Prokurator Rejonowy pismem
Z dnia 27 grudnia 2011 r. o$wiadczyl, Ze sa one niezrozumiale i nieuzasadnione. Niezrozumiato$¢ wskazanych
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zarzutoOw wynika z faktu, ze w dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Gminy podj¢ta uchwate nr X/42/11 uznajaca za
zasadna skarge Prokuratora z dnia 28 maja 2011 r. na zaskarzona uchwal¢ z dnia 28 grudnia 2009 r.
W wykonaniu tej uchwaty uznajacej za zasadna skargg Prokuratora, organ gminy wydat, w dniu 30 czerwca
2011 r., uchwalg¢ w sprawie optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach, ktora Prokura-
tor uznal za zgodna zprawem iz tego powodu pismem zdnia 5sierpnia 2011 r. zlozyl oswiadczenie
0 cofnigciu skargi i wnidst o umorzenie postgpowania.

Bezpodstawnos¢ wyzej wymienionych zarzutow wynika z faktu, iz zar6wno w dniu wydania zaskarzonej
uchwaty (28 grudnia 2009 r. ) jak i w chwili sporzadzenia i ztozenia skargi do Sadu (18 maja 2011 r.) kwestio-
nowana uchwata Rady Gminy Lagiewniki byla sprzeczna z art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o§wiaty. Wprowa-
dzone przez ustawodawcg zmiany spowodowaly jedynie, ze w dniu podjecia i wejscia w zycie zaskarzonej
uchwaty byta ona sprzeczna z art. 14 ust. 5 powotanej ustawy, za§ w dniu wniesienia skargi byta sprzeczna
z art. 14 ust. 5 pkt 1 tego aktu prawnego.

Brzmienie przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o0 systemie o$§wiaty w dniu wniesienia skargi (18 maja 2011 r.)
oraz w chwili obecnej (dacie sporzadzenia tego pisma) jest nastgpujace: ,,Organ prowadzacy ustala wysokos¢
optat za $wiadczenia udzielane przez 1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajec,
0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) publiczna inna form¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekracza-
jacym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 2”.

Przepis ten w dniu 28 grudnia 2009 r. miat nastepujaca tres¢: Optaty za §wiadczenia prowadzonych przez
gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy
prowadzace te przedszkola, z uwzglgdnieniem art. 6 ust. 1 pkt 1, ktory stanowil, Zze przedszkolem publicznym
jest przedszkole, ktore prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego.

Dokonana zmiana legislacyjna nie miata najmniejszego znaczenia dla ustalenia zakresu obowiazkow cia-
zacych na radzie gminy polegajacych na koniecznosci wskazania w tresci uchwaly szczegdlowego opisu
$wiadczen, za ktore rodzice lub opiekunowie musza ponosi¢ odptatnos¢. W celu potwierdzenia tego stanowiska
Prokurator przytoczyt tres¢ kilku orzeczen sadow zapadtych przed wydaniem przez Rade Gminy Lagiewniki
zaskarzonej uchwaty, tj. przed dniem 28 grudnia 2009 r.

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 704/09, LEX nr 589/11
stwierdzono, ze rada gminy ustalajac oplatg¢ na podstawie art. 14 ust. 5 zobligowana jest okres§lic w tresci
uchwaty, jakich konkretnie §wiadczen dotyczy optata, tak aby mozliwa byta ocena, czy $wiadczenia te wykra-
czaja poza podstawe programowa. Tylko w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania przez adresatow
uchwaly, czy odptatnoscia nie objeto $wiadczen bezptatnych mieszczacych sie w podstawie programoweyj,
a wiec czy objeto nig wlasciwe $wiadczenia, a takze dokonania wyboru dodatkowych $wiadczen w zaleznosci
od sytuacji finansowej rodzicow oraz potrzeb dziecka.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 18 listopada
2011 r., sygn. akt IT SA/Go 705/09, LEX nr 531624 podkreslit, ze obowiazkiem organu samorzadu terytorial-
nego uchwalajacego optate za ustugi przedszkolne jest wykazanie, iz wysoko$¢ natozonego obowiazku pie-
nigznego natozonego na rodzicow dziecka korzystajacego z ustug przedszkola publicznego pozostaje w zwiaz-
ku przyczynowym z oferowana mu ustuga. Przy ustalaniu omawianej optaty nalezy szczegdtowo wykazaé za
jakiego rodzaju $wiadczenie optata jest zadana i CO si¢ na oplacane swiadczenie sktada. Uchwata powinna za-
tem precyzyjnie okresla¢ poszczegolne §wiadczenia przekraczajace podstawe programowa, oferowane przez
przedszkola publiczne, a takze co sktada si¢ na kazde z tych $wiadczen. Organ samorzadu terytorialnego usta-
nawiajac optate powinien okreslic¢ jej wysoko$¢ za kazde ze $§wiadczen z osobna. Sposob ustalenia odptatnosci
powinien by¢ przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjo-
nalna i stosownie uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych $wiadczen opiekunczo-wycho-
wawczych i odpowiadajacej im oplaty, pozbawia rodzicow dzieci, przy podejmowaniu decyzji w kwestii ko-
rzystania zustug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny wtym zakresie. Wprowadzenie
w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob trudny do jednoznaczne-
go odczytania stanowi istotne naruszenie prawa.

Natomiast w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IIT SA/Wr 358/08, LEX nr
518278 stwierdzono, ze ustalenie oplat za $wiadczenia przedszkoli przekraczajace podstawg programowa po-
winno polega¢ na okresleniu wysokosci konkretnych optat za poszczegdlne §wiadczenia zgodnie z zasada
ekwiwalentnosci. Wprowadzenie w badanej uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego, uregulowan sformu-
towanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa.

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze zakres $wiadczen powinien by¢é wyraznie okreslony w wydanej
uchwale adresowanej do ogdétu mieszkancéw gminy (nie mozna poprzestaé na wskazaniu, ze chodzi o zajecia
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opiekunczo-wychowawcze). W takiej sytuacji prokurator nie powinien zwraca¢ sie do organu uchwatodawcze-
go z zapytaniem ,,...jakie $wiadczenia byty objete tg uchwata” oraz dokonywaé w tym zakresie jakichkolwiek
dodatkowych ustalen.

Odnosnie pierwszej watpliwosci Prokurator poinformowat, ze sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskar-
zonej uchwaly w kwestionowanym zakresie, od daty jej podjecia, tj. od dnia 28 grudnia 2009 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

W $wietle przepiséw art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyj-
nych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej wtasciwosci kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej p.p.s.a) sady administracyjne powotane zostaty do kontroli
m. in. aktow prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rza-
dowej.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci (art. 147 p.p.s.a).

W mys$l art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym ustawa lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego (art. 93 ust. 1).

Przepis ten okresla sposéb wykonywania nadzoru i skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Z przepisu tego wynika, ze kazda uchwata rady gminy sprzeczna z prawem jest niewazna od dnia jej wydania.

Mozliwos¢ wniesienia do sadu administracyjnego skargi na uchwale organu gminy przewiduje rowniez
art. 5ustawy zdnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj. Dz. Uz 2011 r., nr 270, poz. 1599 ze zm.).
Z przepisu tego wynika bowiem, ze jezeli uchwata organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wo-
jewody sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktéry je wydal, o ich zmiang lub uchylenie
albo kieruje wniosek o ich uchylenie do whasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty organu samorzadu
terytorialnego prokurator moze takze wystapi¢ o stwierdzenie jej niewaznosci do sadu administracyjnego.

Sad rozpoznat skargg na zaskarzona uchwatg, pomimo zawartego w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2011 r. wnio-
sku Prokuratora Rejonowego 0 cofnigcie skargi i umorzenie postgpOwania ze wzgledu na podjecie przez Rade
Gminy w dniu 30 czerwca 2011 r. uchwaty nr XI/53/11 w sprawie optat za $§wiadczenia udzielane przez przed-
szkole w Lagiewnikach. O umorzenie postepowania sadowego jako bezprzedmiotowego wnioskowata rowniez
w odpowiedzi na skargg Rada Gminy, ze wzgledu na to, ze podejmujac w dniu 30 czerwca 2011 r. powyzsza
uchwate, uwzglednila skarge Prokuratora Rejonowego.

W mysél art. 60 p.p.s.a. skarzacy moze cofna¢ skarge. Cofniecie skargi wiaze sad. Jednakze sad uzna cof-
nigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza ono do obej$cia prawa lub spowodowatoby utrzymanie
w mocy aktu lub czynno$ci dotknigtych wada niewaznoscia.

Whiosek Prokuratora o cofniecie skargi i umorzenie postepowania sadowego nie mogt zosta¢ uwzglednio-
ny, poniewaz z pisma Wojta Gminy Lagiewniki z dnia 20 wrze$nia 2011 r. wynika, iz w okresie od 1 stycznia
2010 r. na podstawie zaskarzonej uchwatly pobierano optatg za zajecia opiekunczo — wychowawcze wykracza-
jace poza wymiar 5 godzin dziennie podstawy programowe;j.

Zarzuty skargi wymagaja bowiem merytorycznego rozpOznania jesli zaskarzona uchwata mogta wywotaé
wobec okre$lonych podmiotéw skutki, ktérych nie usuwa uchylenie naruszajacej prawo uchwaty, a tym samym
podjecie nowej uchwaly w istocie nie stanowi uwzglednienia skargi w rozumieniu przepiséw p.p.s.a (wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 374/11). Nie mozna przyja¢ bez-
przedmiotowosci postgpowania w sytuacji, gdy sad ma mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly, ktora w postgpowaniu administracyjnym zostata uchylona. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly dziata ex tunc, co oznacza, iz akt ten od samego poczatku nie mogt wywotaé¢ skutkoéw
prawnych. Powyzsze zobowiazuje sad administracyjny do merytorycznego badania zgodno$ci z prawem za-
skarzonej uchwaty (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 631/10). Nie
ulega watpliwosci, iz zaskarzona uchwata, podjgta w dniu 28 grudnia 2009 r., wywotata skutki prawne, gdyz
byla stosowana przy pobieraniu optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach, co nie po-
zwala na przyjgcie bezprzedmiotowos$ci postgpowania sadowego w tej sprawie.
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W tej sytuacji Sad nie stwierdzit rowniez podstaw do umorzenia postepowania sadowego jako bezprzed-
miotowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zuwagi na uchylenie przez Rad¢ Gminy zaskarzonej
uchwaly (utrate mocy obowiazujacej zaskarzonej uchwaly), co wynika z przepisu § 4 uchwaty z dnia 30 czerw-
ca 2011 r., nr X1/53/11 w sprawie optat za S$wiadczenia udzielane przez przedszkole w Lagiewnikach.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan dotyczacych zaskarzonej uchwaly wskaza¢ trzeba, iz zostata
ona podjeta na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o0 systemie oswiaty, zgodnie z ktorym optaty za $wiadczenia
prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli-
organy prowadzace te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 1, z ktéorego wynika, ze przedszkolem
publicznym jest przedszkole, ktore prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej pod-
stawy programowe;j.

Podstawa programowa zostata za$ zdefiniowana w art. 3 pkt 13 powotanej ustawy, z ktérego wynika, ze
pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ obowiazkowe na danym etapie ksztalcenia, zestawy celow i tresci naucza-
nia oraz umiej¢tnosci, a takze zadania wychowawcze przedszkola (szkoty), ktore sa uwzgledniane odpowiednio
w programach wychowania przedszkolnego i programach nauczania oraz umozliwiaja ustalenie kryteriow ocen
szkolnych i wymagan kwalifikacyjnych.

Podstawe programowa wychowania przedszkolnego, obowiazujaca od roku szkolnego 2009/2010,
tj. w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Z zatacznika
tego wynika, ze podstawa programowa opisuje proces wspomagania rozwoju i edukacji dzieci objetych wy-
chowaniem przedszkolnym. Natomiast w przepisie § 10 ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkot ustalono, ze czas przeznaczony na realizacj¢ podstawy programowej wychowania
przedszkolnego jest nie krotszy niz 5 godzin.

Przepis § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly ustala optate w wysokosci 0,08% minimalnego wynagrodzenia za
pracg za zajecia opiekunczo-wychowawcze realizowane przez przedszkole w zakresie wykraczajacym poza
wymiar 5 godzin dziennie podstawy programowej, 0 ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. — za kazda rozpoczeta godzine. Na marginesie doda¢ trzeba, iz w prze-
pisie tym Rada btednie powotlala wspomniane rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2002 r., gdyz w dacie podjgcia
tej uchwaty obowiazywato rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2008 r.

Z Kolei z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze celem jej podjecia bylo ustalenie odptatnosci ro-
dzicow (opiekundéw prawnych) za §wiadczenia w zakresie przekraczajacym realizacje podstawy programowej
wychowania przedszkolnego obejmujaca zajecia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne dla dzieci przeby-
wajacych w gminnym przedszkolu powyzej pigciu godzin dziennie.

Powotany wyzej przepis art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o§wiaty przyznaje zatem radzie gminy kompeten-
cje do ustalenia wysokosci optat z tytutu $wiadczen udzielanych przez przedszkola publiczne prowadzone przez
gming, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1tej ustawy, tj. przedszkola prowadzace bezptatne nauczanie
i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej.

Pojecie czynnos$ci ,,ustalanie” wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., sy-
gn. akt K.25/99, w ktorym stwierdzit, iz ,,ustali¢” semantycznie rozumie si¢ m. in. jako ,,rozstrzygnac¢, decydo-
wacé o czym$, wyznaczy¢ co$, ustali¢ normy, prawidta, reguty”. Natomiast oplata stanowi instytucje prawnofi-
nansowa, ktorej istotna cecha jest ekwiwalentnos$¢. Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami
I czynnos$ciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie konkretnych podmio-
tow.

Uchwata podjeta na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty powinna zatem precyzyjnie okre-
$la¢ poszczegolne $wiadczenia przekraczajace podstawg programowa oferowane przez przedszkole publiczne,
a takze co sktada si¢ na kazde z tych $wiadczen. Organ samorzadu terytorialnego, ustanawiajac optatg powinien
okresli¢ jej wysoko$¢ za kazde ze swiadczen z osobna. Sposob ustalenia odptatnosci powinien by¢ przekonuja-
cy, oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasad-
niona (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 wrzesnia 2010 r. , sygn akt I SA/Go 515/10,
LEX nr 707357; wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt | OSK 1213/10, LEX nr 744957).

W swietle powyzszego przyjac trzeba, iz przepis § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wymogdéw tych nie spet-
nia zuwagi na to, ze w ogole nie precyzuje zakresu $wiadczen udzielanych przez przedszkole publiczne
w ramach zaje¢ opiekunczo — wychowawczych przekraczajacych podstawe programowa. Swiadczenia te nie
zostaly rowniez okre$lone w uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaty. W orzecznictwie sadowym przyjeto bo-
wiem, iz wprowadzenie w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob
trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenia prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
kwestionowanego przepisu (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr
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358/08, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt 1l SA/Go 705/09, LEX
nr 531624). Tym samym racj¢ ma skarzacy podnoszac, iz zaskarzony przepis uchwaty w istocie powoduje, ze
jego adresaci nie maja wiedzy jakie $wiadczenia obejmuja zajecia opiekunczo-wychowawcze i w zwiazku
Z tym za jakie $wiadczenia maja ponie$¢ odptatnosc.

W tej sytuacji catkowicie nieuzasadniony okazat si¢ zarzut Rady Gminy, iz skarzacy winien sam ustalic,
jakie $wiadczenia objgte byly zaskarzona uchwata, zwracajac si¢ z pytaniem w tej kwestii do Rady. Zakres
swiadczen udzielanych przez przedszkole publiczne prowadzone przez gming, za ktére na podstawie art. 14
ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty, pobierane sa oplaty, powinien zosta¢ ustalony przez rad¢ gminy w formie
uchwatly podjetej na podstawie tego przepisu. Uchwata ta powinna ustala¢ wysoko$¢ optat i okresla¢ rodzaj
swiadczen objetych konkretna optata.

Doda¢ trzeba, iz Rada Gminy w zaskarzonym przepisie § 1 ust. 1 podjetej uchwaty nie byta rowniez
uprawniona do ustalenia wysoko$ci wspomnianej optaty w sposob ryczattowy powiazany z procentowa wyso-
koscia minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustalenie tej optaty w ten sposdb nie pozwala bowiem, na oceng
czy W jej ramach mieszcza si¢ $wiadczenia przekraczajace podstawy programowe wychowania przedszkolnego
(por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 950/10, LEX nr 745387). Nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zarzut Rady Gminy dotyczacy powotania przez skar-
zacego nieprawidtowej podstawy prawnej, tj. art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, ktory zaczat obo-
wiazywac po wejsciu w zycie zaskarzonej uchwaty. W dacie podjecia zaskarzonej uchwaty (28 grudnia 2009 r.)
obowiazywal przytoczony wyzej przepis art. 14 ust. 5 powotanej ustawy, stanowiacy podstawe prawna rozwa-
zan Sadu w niniejszej sprawie. Przepis ten zostal zmieniony z dniem 1 wrze$nia 2010 r. i otrzymat brzmienie:
,»organ prowadzacy przedszkole ustala wysokos$¢ optat za swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢é, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2”. Sad nie jest bowiem zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Wobec tego, na podstawie art. 147 p.p.s.a, Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Sad jednoczes$nie stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana (art. 152 p.p.s.a.).
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