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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 stycznia 2012 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA — Julia Szczygielska

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak /sprawozdawca/
Protokolant — Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta i Gminy Swierzawa

z dnia 29 czerwca 2011 r. nr 1X/41/2011

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaroOw w rejonie
wsi Dobkéw gmina Swierzawa

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie postanowien w czeSci tekstowej zawartej
W § 3 ust. 2 w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem 02R i czesci graficznej odnoszacych
si¢ do obszaru oznaczonego symbolem 02R obejmujacego dzialki oznaczone numerami ewidencyj-
nymi 8cz. 11 cz. (dr), 498/1cz., 15cz., 17/1 cz. 25/7 cz., 27/8, 30 cz. (dr), 35/4 cz., 35/3 cz., 37 cz. (dr),
42/12cz., 42/4 cz., 54 cz. (dr), 55 cz., 71 cz. (dr) i 99/4 cz.;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wymienionym w pkt I. nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), ztozyt
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Miasta i Gminy Swierza-
wa z dnia 29 czerwca 2011 r. nr 1X/41/2011 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaréw w rejonie wsi Dobkéw gmina Swierzawa, wnoszac o:

— stwierdzenie jej niewazno$ci w zakresie postanowien w cze$ci tekstowej zawartej w § 3 ust. 2 w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolem 02R i czgsci graficznej odnoszacych si¢ do obszaru oznaczonego sym-
bolem 02R obejmujacego dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 8cz. 1lcz. (dr), 498/1 cz., 15
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cz., 17/1 cz. 25/7 cz., 2718, 30 cz. (dr), 35/4 cz., 35/3 cz., 37 cz. (dr), 42/12 cz., 42/4 cz., 54 cz. (dr), 55 cz.,
71 cz. (dr) i 99/4 cz.;- zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru podal, ze przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazato, iz zaskarzo-
na uchwata narusza w istotny sposob art. 14 ust. 11 2w zwiazku zart. 17 pkt 11i art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do wskazanych przepisow, w celu ustalenia prze-
znaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Integralna czgscia takiej uchwaly jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym).
Z kolei wedle art. 17 pkt 1 tej samej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez radg gmi-
ny uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej oraz przez ob-
wieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjgciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu, okreslajac formg, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni
od dnia ogloszenia.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy stwierdzil, ze zatacznik graficzny do uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi forme opisu obszaru objgtego
projektem planu, a jego funkcja jest jednoznaczne wskazanie granic przyszlego planu. Organ nadzoru zazna-
czyl, iz wstepne ustalenie granic obszaru objetego planem jest wiazace w dalszej cze$ci procedury uchwalania
planu.

Wojewoda podkreslit, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego zauwazyl, iz granice planu
okreslonego w uchwale nr 1X/41/2011 w zakresie terenow 02R (tereny uzytkéw rolnych) obejmuja obszar
wigkszy niz wyznaczony uchwata nr XXXI/155/2009 zmieniajaca uchwalg nr XXV/120/08 w sprawie przysta-
pienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w rejonie wsi
Dobkéw. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Rady
Miasta i Gminy Swierzawa o wyjasnienie, dlaczego na rysunku planu nr 2 granica obszaru objetego planem nie
pokrywa si¢ z granica wyznaczona na zataczniku nr 1 do uchwaty nr XXXI/155/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r.
W sprawie zmiany uchwaly nr XXV/120/08 Rady Miasta i Gminy Swierzawa zdnia 29 grudnia 2008 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obsza-
rOw w rejonie wsi Dobkow gmina Swierzawa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przewodniczacy podal, Ze granica obszaru objetego zmiang miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego na zataczniku graficznym nr 2 nieznacznie odbiega od granicy
na zalaczniku nr 1 do uchwaty nr XXX1/155/2009 Rady Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 19 czerwca 2009 r.
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej
chodzi o0 powickszenie obszaru opracowania o tereny uzytkow rolnych przylegajace do potudniowo-
zachodniego odcinka granicy planu. Przewodniczacy wyjasnit przy tym, ze procedura opiniowania
i uzgadniania dotyczyta projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
obszaru jak na zataczniku graficznym nr 2 do uchwaty nr 1X/41/2011. Przedmiotem wylozenia do publicznego
wgladu, jak i dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rozwiazaniami byt roéwniez rysunek planu nr 2. Wskazano nadto, ze ustalenia planu nie wpro-
wadzaja w zakresie dotyczacym przeznaczenia isposobu uzytkowania terenéw uzytkéw rolnych zmian
w stosunku do obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolejnym pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. Wojewoda Dolnoslaski zwroécit si¢ do Przewodniczacego
Rady Miasta i Gminy Swierzawa o wskazanie numerdéw dziatek wchodzacych w sktad powiekszonego obszaru
planu o tereny uzytkéw rolnych, ktore to tereny przylegaja do potudniowo-zachodniego odcinka granicy planu
okreslonej w uchwale nr XXXI/155/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXV/
/120/08 Rady Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w rejonie wsi Dobkéw gmina Swie-
rzawa. Przewodniczacy Rady w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2011 r. wskazal numery tych dziatek.

W dalszej czgsci uzasadnienia skargi Wojewoda podkreslil, ze w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonuje si¢ identyfikacji obszaru objetego zamiarem
uregulowania zasad zagospodarowania przestrzennego. Jezeli w toku sporzadzania planu miejscowego dojdzie
do zmiany przebiegu granic tego planu, wowczas konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu. Uchwalajac wigc miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego rada gminy ma obowiazek zachowania granic obszaréw, ktore zostaly wyznaczone we wskazanej
uchwale, gdyz przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna
pomina¢ regulacji uchwaty intencyjnej, zezwalajacej organowi wykonawczemu na podjgcie dziatan zmierzaja-
cych do przygotowania planu i przeprowadzenia okreslonej ustawowo procedury planistycznej. W ocenie orga-
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nu nadzoru, wlasnie uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wraz z zatacznikiem graficznym stanowiacym jej integralng cze$¢, w sposob jednoznaczny okre$la
i przesadza o granicach obszaru, jaki bedzie objety ustaleniami planu miejscowego.

Organ nadzoru podnidst, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie okre-
$la, ktore dziatania naleza do rady gminy, a ktore do organu wykonawczego, wskazujac, ze zmiany obszaru
objetego projektowanym planem dokonuje wylacznie rada gminy w formie zmiany uchwaty w sprawie przy-
stapienia do sporzadzania planu zagospodarOwania przestrzennego. Takie dzialania nie moga by¢ natomiast
podjete przez organ wykonawczy gminy w trakcie realizacji procedury planistycznej, gdyz prowadzityby one
do istotnego naruszenia prawa, polegajacego nie tylko na naruszeniu wlasciwosci organu, ale takze na narusze-
niu upowaznienia do uchwalania planu. Jezeli zatem w niniejszej sprawie wola Rady byto uchwalenie planu dla
terenu wigkszego niz okreslony w uchwale o przystapieniu do sporzadzania tego planu, konieczna byta uprzed-
nia zmiana granic obszaru okreslonego w uchwale intencyjnej. Wykroczenie natomiast obszarowo w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego poza granice wyznaczone w uchwale intencyjnej, skutkowac
winno stwierdzeniem niewaznosci planu jako nie poprzedzonego w odpowiednim zakresie bezwzglednie wy-
magang ustawa — uchwala o przystapieniu do jego sporzadzenia.

Wobec powyzszego za zasadny uznano Wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miasta
i Gminy Swierzawa z dnia 29 czerwca 2011 r. w czesci, w jakiej jej postanowienia istotnie naruszaja prawo,
obejmujac swoimi postanowieniami w cze$ci tekstowej i graficznej obszar nieobjety uchwata o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta i Gminy Swierzawa uznata ja za zasadna ,,w zakresie postanowien
Wojewody Dolnoslaskiego”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 §
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn.
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrol¢ dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwiazku z § 2
pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegdlna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéra niewaznos¢ aktu powoduje roéwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art.
91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa migjscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
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uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
sow wykonawczych do ustaw, W postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zroznicowanie ich tresci, ale
to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Mia-
sta i Gminy Swierzawa z dnia 29 czerwca 2011 r. Nr 1X/41/2011 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w rejonie wsi Dobkoéw gmina Swierzawa, w zakresie posta-
nowien w czesci tekstowej zawartej w § 3 ust. 2 w odniesieniu do terendow oznaczonych symbolem 02R i czg$ci
graficznej odnoszacych si¢ do obszaru oznaczonego symbolem 02R obejmujacego dziatki oznaczone numerami
ewidencyjnymi 8cz. 11cz. (dr), 498/1 cz., 15 cz., 17/1 cz. 25/7 cz., 27/8, 30 cz. (dr), 35/4 cz., 35/3 cz., 37
cz. (dr), 42/12 cz., 42/4 cz., 54 cz. (dr), 55 cz., 71 cz. (dr) i 99/4 cz., wywodzac, ze obszar ten nie zostat objety
uchwata z dnia 19 czerwca 2009 r. nr XXX1/155/2009 w sprawie zmiany uchwaty nr XXV/120/08 Rady Miasta
i Gminy Swierzawa z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w rejonie wsi Dobkow gmina Swierzawa i zarzucajac tym
samym naruszenie W istotny sposob art. 14 ust. 11 2w zwiazku zart. 17 pkt 1i art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzic.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia prze-
znaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym?”, z zastrzezeniem ust. 6. Integralng cz¢$cia uchwa-
ly, o ktérej mowa w ust. 1, jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy).Stosownie do postanowien art. 17 pkt 1 cytowanej ustawy, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejsco-
wego oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okre$lajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskoéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Z powyzszych regulacji normatywnych wynika, ze rola uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego jest wszczecie wasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — w zataczniku gra-
ficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego planu, a zatem okreslenie granic przy-
sztych dziatan planistycznych. Celem wigc uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest
przede wszystkim odpowiednie okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem zagospodarowania prze-
strzennego. W pismiennictwie przyjmuje sig¢, ze ustawowe wymogi dotyczace uchwaty o przystapieniu do spo-
rzadzania planu miejscowego okreslaja, ze winna ona zawiera¢ cze$¢ tekstowa przesadzajaca o zamiarze przy-
stapienia do sporzadzania planu okreslonego w niej obszaru oraz stanowiacy jej integralna czg¢$¢ zatacznik gra-
ficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Kompetencje w zakresie zmian w ustale-
niach dotyczacych sporzadzania planu miejscOwego oraz granic obszaru objetego przystapieniem do sporza-
dzania planu ustawodawca przyznat wylacznie radzie gminy w drodze uchwaly zmieniajacej uchwatg
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego lub poprzez uchylenie tej uchwatly (por. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 144-147).

W rozpoznawanej sprawie, nie zmieniajac uchwaty z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXV/120/08 z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw w rejonie wsi Dobkéw gmina Swierzawa, Rada Miasta i Gminy
Swierzawa w toku procedury planistycznej wykroczyta poza granice ustalone w uchwale intencyjnej, co skut-
kowato uchwaleniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszardw w rejonie wsi
Dobkow, w zakresie szerszym niz przewidziany na zataczniku nr 1 do uchwaty nr XXXI/155/2009. Powyzsze
— jak stusznie zauwazyt Wojewoda i czego nie kwestionowal organ stanowiacy gminy — stanowito naruszenie
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
w zakresie postanowien w czgsci tekstowej zawartej w § 3 ust. 2 w odniesieniu do terenéw oznaczonych sym-
bolem 02R i czesci graficznej odnoszacych sie do obszaru oznaczonego symbolem 02R obejmujacego dziatki
oznaczone numerami ewidencyjnymi 8cz. 11cz. (dr), 498/1 cz., 15 cz., 17/1 cz. 25/7 cz., 27/8, 30 cz. (dr), 35/4
cz., 35/3 cz., 37 cz. (dr), 42/12 cz., 42/4 cz., 54 cz. (dr), 55 cz., 71 cz. (dr) i 99/4 cz. Nie sposdb bowiem pozo-
stawi¢ w obrocie prawnym regulacji, ktore zostaly uchwalone bez podjgcia uprzednio uchwaty intencyjnej,
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stanowiacej jeden z elementow koniecznych tej procedury. Jak bowiem trafnie wskazat Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2010 r. (sygn. akt I OSK 1493/09), ,,Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
uchwata o przystapieniu do sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako
bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwiazane juz konkretnie z trybem postgpowania
W sprawie planu, powinna $cisle okresla¢ obszar gminy, ktory tym planem bedzie z woli rady gminy, jako jej
organu stanowigcego, objgty”’.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone naruszenie prawa za istotne
— stosownie do art. 147 § 1 i art. 152 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt
jak w sentencji.

Zaniechanie zasadzenia kosztow postgpowania wynika z tego, ze zgodnie z podstawowa reguta orzekania
0 kosztach w sprawach sadowoadministracyjnych wyrazong w art. 199 Prawa 0 post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi — strony ponosza koszty postgpowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. W razie natomiast uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przy-
stuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit si¢
bezczynnos$ci, zwrot kosztéw postgpowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw (art. 200 ustawy).
W rozpoznawanej Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania, gdyz strona skarzaca
zwolniona byta z konieczno$ci uiszczania wpisu, a nadto nie byta reprezentowana przez profesjonalnego pet-
nomocnika (adwokata lub radcg prawnego).
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