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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 726/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)

Protokolant: asystent sedziego Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta i Gminy Prochowice

z dnia 27 czerwca 2011 r., nr X/67/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw w obrebie
Kwiatkowice w gminie Prochowice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci okreslonej w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miasta i Gminy Prochowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postegpowania.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Prochowice uchwata z dnia 27 czerwca 2011 r., nr X/67/2011, podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm., w skrocie u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej u.p.z.p.), W zwiazku z uchwata
nr XL1/198/ /2009 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w obrgbie Kwiatkowice
w gminie Prochowice oraz po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy Prochowice, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszarow w obregbie Kwiatkowice w gminie Prochowice.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, ktory zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zazadal stwierdzenia jej
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niewaznosci w czesci dotyczacej § 6 pkt 2 i 3 (blednie okreslone w skardze jako § 6 ust. 1 pkt. 2 i 3). Uzasad-
niajac skarge organ nadzoru wskazal, ze w zaskarzonym § 6 pkt 2 Rada Miasta i Gminy Prochowice wprowa-
dzita przed uzyskaniem pozwolenia na budowg (a dla robdt nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed
realizacja inwestycji) obowiazek uzyskania od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow pozwolenia na pro-
wadzenie ziemnych robot budowlanych na terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich, z kolei w § 6
pkt 3 uchwaty postanowita, ze w obrgbie znajdujacych si¢ na obszarze objgtym planem chronionych stanowisk
archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja prze-
prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego wskazane uregulo-
wania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wy-
znaczonej w planie (art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.) i stanowia niedopuszczalna w czgsci modyfikacje art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.,
dalej w skrocie u.0.z.0.z.). Zaznaczyl, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwa-
torskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowla-
nego zostaly juz bowiem okreslone przez ustawodawce. Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze ustawa o ochronie
zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.jedn. z 2010 r. Dz. U.
Nr 243, poz.1623 ze zm., dalej w skrocie u.p.b.) kompleksowo reguluja kompetencje organéw w administra-
cyjnym procesie budowlanym zwiazanym zabytkiem (m.in. w art. 31 u.0.z.0.z.).

Rada Miasta i Gminy Prochowice, w dalszej cze$ci zwana strona, w odpowiedzi na skarge wniosta o jej
oddalenie iwskazata, ze zaskarzone przez organ nadzoru postanowienia przedmiotowej uchwaty zostaty
umieszczone w treSci uchwaty na wniosek Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wro-
ctawiu, ktory jest rowniez organem uzgadniajacym projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Strona podkreslita, ze niewprowadzenie do projektu planu kwestionowanych zapisow skutkowato nega-
tywnym uzgodnieniem (postanowienie z dnia 9 czerwca 2010 r., nr 55/2010). Dodata, ze pomimo roboczych
konsultacji oraz sktadanych wyjasnien, dopiero umieszczenie zapisow w brzmieniu literalnym podanym przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, umozliwito uzyskanie pozytywnego
uzgodnienia (postanowienie z dnia 31 sierpnia 2010 r. nr 176/2010), co zgodnie z art.17 pkt 7b u.p.z.p., jest
warunkiem koniecznym do przeprowadzenia prawidtowej procedury sporzadzenia planu miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.s.a.), sady administracyjne wilasciwe sa do
badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
u.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci.

Sad uznal, ze skarga Wojewody Dolnos$laskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cje.

Z tresci art. 91 ust. 1 us.g. wynika, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Granica
niewaznosSci jest ustalenie, ze jest to istotne naruszenie prawa. Powotana ustawa o samorzadzie gminnym nie
okresla rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowac do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢, iz chodzi o tego rodzaju nieprawidtowosci jak np.: naruszenie przepisow wyznaczaja-
cych kompetencje do podejmowania tych aktow, naruszenie podstawy prawnej ich podjecia, naruszenie przepi-
sOw prawa ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnig oraz przepisow dotyczacych proce-
dury podejmowania tych aktow.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb,
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 u.0.z.0.z.). Jednakze przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza peinej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regu-
lacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogélnie przyjgtych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —3— Poz. 1278

rozwiazan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace sto-
sowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okres$lenie wyjatkow wiladczej ingeren-
cji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty- zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze okreslenie przez Rade Miasta i Gminy Prochowice
w § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty obowiazku uzyskania od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow pozwole-
nia na prowadzenie ziemnych robéot budowlanych na terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe (a dla rob6t nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja
inwestycji) oraz ustanowienie w § 6 pkt 3 ww. uchwaly wymogu, ze wszelkie zamierzenia inwestycyjne
w obrgbie znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem chronionych stanowisk archeologicznych oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych, wykracza poza
przyznana radzie gminy kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Stanowia rowniez niedo-
puszczalna modyfikacje przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, m.in. art. 36 ust. 1,
w ktorym to przepisie ustawodawca okreslit jakie czynnosci wykonywane w stosunku do zabytku wpisanego
do rejestru wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz art. 31, ktory wskazuje, ze
obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabyt-
kow. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zwia-
zanym zabytkiem zostaly juz zatem okreslone w ustawie 0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz
W ustawie prawo budowlane. Powyzsze potwierdza, ze wymienione postanowienia zaskarzonej uchwaty pod;je-
to z istotnym naruszeniem art. 36 i art. 31 u.0.z.0.z. oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

W tym stanie rzeczy argumentacja Gminy Prochowice zawarta w odpowiedzi na skargg jest catkowicie
nietrafna. Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu
odmawiat uzgodnienia przedmiotowego projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uzalezniajac swoja zgode od wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sprzecz-
nych z prawem zapisow, Gmina Prochowice nie zostata zwolniona z obowiazku dziatania na podstawie przepi-
sOW prawa oraz stania na strazy praworzadno$ci. W przypadku stwierdzenia, ze postulowane zapisy naruszaja
przepisy prawa, Gmina Prochowice zobowiazana byta zakwestionowa¢ przedmiotowe postanowienie Dolnosla-
skiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu poprzez ztozenie na nie zazalenia do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 u.p.s.a, orzekt jak w punkcie | sentencji.

Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaly oparto na tresci art. 152 u.p.s.a., za$ o kosz-
tach orzeczono w mysl art. 200 u.p.s.a.
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