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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 685/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Protokolant: Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr 1X/55/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu
Piekary

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci odnoszacej si¢ do: § 5 ust. 2 pkt 1lit. h we
fragmencie: ,,a w przypadkach spornych lub watpliwych lokalizacje i projekty tych elementow na-
lezy uzgadniaé z wlasciwym konserwatorem zabytkéw”, § 5 ust. 2 pkt 2, § 9 ust.2 pkt 14, § 11 ust. 2
pkt5i§ 12 ust. 4;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci okreslonej w pkt | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich uchwata z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr IX/55/11, podjeta na podsta-
wie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm., zwanej dalej u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej u.p.z.p.), w zwiazku z uchwata
nr 0150/XXV11/165/08 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 17 czerwca 2008 r., po stwierdzeniu
zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Oborniki Slaskie, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie
dla obrgbu Pickary.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, ktory zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zazadal stwierdzenia jej
niewaznosci w czesci dotyczacej: § 5 ust. 2 pkt 1 lit. h we fragmencie ,,a w przypadkach spornych lub watpli-
wych lokalizacje i projekty tych elementéw nalezy uzgadnia¢ z wtasciwym konserwatorem zabytkéw”, § 5
ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 2 pkt 14, § 11 ust. 2 pkt 5, § 12 ust. 2 pkt 4.

Uzasadniajac skargg organ nadzoru wskazat, ze w zaskarzonym § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska
wprowadzita obowiazek uzgadniania z whasciwym konserwatorem zabytkéw wszelkich zamierzen inwestycyj-
nych w strefie ,,OW" ochrony zabytkéw archeologicznych oraz uzyskania jego pozwolenia przed wydaniem
pozwolenia na budowe, zkolei § 5Sust.2 pkt 1lit. h uchwaly wprowadzita konieczno$¢ uzgadniania
z konserwatorem zabytkéw projektow umiejscowienia tablic informacyjnych instytucji lub szyldow sklepow
i zaktadow w miejscach na to wyznaczonych w przypadkach spornych lub watpliwych. W ocenie Wojewody
Dolnoslaskiego wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie (art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.) istanowia niedopuszczalng
W cze$ci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej w skrocie u.0.z.0.z.). Zaznaczyl, ze wszelkie kompetencje i formy dzia-
tania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektonicz-
no-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz bowiem okreslone przez ustawodawce. Wojewoda Dolno-
$laski wskazat, ze ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. jedn. z 2010 r. Dz. U. Nr 243, p0z.1623 ze zm., dalej w skrocie u.p.b.) kompleksowo reguluja
kompetencje organéw W administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym zabytkiem (m.in. w art. 31
u.0.z.0.z.). Organ Nadzoru podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz Rada Miejska okreslajac przeznaczenie poszcze-
golnych obszarow w § 9 ust. 2 pkt 14, § 11 ust. 2 pkt 51 § 12 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty odestata do tre-
$ci kwestionowanego wyzej § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty, koniecznym jest rowniez stwierdzenie niewaznosci tych
postanowien uchwaty.

Gmina Oborniki Slaskie, w dalszej cze$ci zwana strona, w odpowiedzi na skarge wskazata, ze zaskarzone
przez organ nadzoru postanowienia przedmiotowej uchwaty zostalty umieszczone w tresci uchwaty na wniosek
Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu, ktory jest rowniez organem uzgad-
niajacym projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Strona podkreslita, ze w wielu przy-
padkach brak umieszczenia w projekcie uchwaty zapisow zawartych we wczesniejszych wnioskach sktadanych
przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu byt powodem odmowy uzgad-
niania przez ten organ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodalta, ze wszystkie
wnioski jak iuzgodnienia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarte sa
w dokumentacji planistycznej. Strona zauwazyla, ze organ nadzoru wskazujac § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty dopu-
scit si¢ btedu, gdyz nie ma w zaskarzonej uchwale takiego postanowienia i jako wlasciwy Wojewoda Dolnosla-
ski powinien byt wskaza¢ § 12 ust. 4 uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe sa do
badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktérym mowa w art. 3§ 2
pkt 5 u.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —3— Poz. 1277

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolno$laskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cjg.

Z tresci art. 91 ust. 1 us.g. wynika, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Granica
niewaznosci jest ustalenie, ze jest to istotne naruszenie prawa. Powotana ustawa o samorzadzie gminnym nie
okresla rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowac do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sig, iz chodzi o tego rodzaju nieprawidlowos$ci jak np.: naruszenie przepisow wyznaczaja-
cych kompetencje do podejmowania tych aktow, naruszenie podstawy prawnej ich podjecia, naruszenie przepi-
sOW prawa ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig oraz przepiséw dotyczacych proce-
dury podejmowania tych aktow.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb,
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktdrych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 u.0.z.0.z.). Jednakze przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regu-
lacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace sto-
sowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkoéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej ingeren-
cji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisoéw regulujacych dana dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepi-
séw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zgodzi¢ sie nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze regulacja § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaly wprowadzajaca obo-
wiazek uzgadniania z wlasciwym konserwatorem zabytkow wszelkich zamierzen inwestycyjnych w strefie
,OW" ochrony zabytkow archeologicznych oraz uzyskania jego pozwolenia przed wydaniem pozwolenia na
budowe, atakze regulacja § Sust. 2pkt 1lit. h uchwaly w fragmencie wprowadzajacym koniecznosé
w przypadkach spornych lub watpliwych uzgadniania z konserwatorem zabytkow projektéw umiejscowienia
tablic informacyjnych instytucji lub szyldow sklepow i zaktadéw w miejscach na to wyznaczonych, wykracza
poza przyznana radzie gminy kompetencje¢ do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdtczesnej. Stanowi to rowniez
niedopuszczalna modyfikacj¢ przepisow ustawy, m.in. art. 36 ust. 1 U.0.2.0.Z., W ktérym to przepisie ustawo-
dawca okreslit jakie czynno$ci wykonywane w stosunku do zabytku wpisanego do rejestru wymagaja pozwole-
nia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Zauwazy¢ nalezy, iz forma, w ktdrej swe stanowisko wyraza wo-
jewodzki konserwator zabytkow jest, zgodnie z art. 36 U.0.z.0.z. i art. 39 ust. 1 u.p.b, pozwolenie, a nie uzgod-
nienie. Nadto ww. przepisy obowiazek uzyskania pozwolenia ograniczaja wylacznie do dziatan podejmowa-
nych w stosunku do zabytkéw wpisanych do rejestru.

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zwia-
zanym z zabytkiem zostaty juz zatem okreslone w ustawie 0 ochronie zbytkoéw i opiece nad zabytkami oraz
W ustawie prawo budowlane. Zauwazy¢ nalezy, iz przypadki niezbednych badan archeologicznych, jakie musza
zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac
roboty budowlane albo roboty ziemne przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objgtym ochrona
konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym
si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub zamierza dokona¢ zmiany charakteru dotychcza-
sowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do prze-
ksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdétowy sposob uregulowat
w art. 31 u.0.z.0.z. Artykut 31 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicz-
nych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jezeli chca prze-
prowadzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na
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terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.
Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko
o tyle, o ile wystgpuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadze-
nie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow.

Powyzsze potwierdza, ze wymienione postanowienia zaskarzonej uchwaty podjgto z istotnym naruszeniem
art. 36 iart. 31 u.0.z.0.z. oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Majac na uwadze, ze Rada Miejska w Obornikach
Slaskich okreslajac przeznaczenie poszczegodlnych obszaréw w § 9 ust. 2 pkt 14, § 11 ust. 2 pkt 5i § 12 ust. 4
zaskarzonej uchwaty odestata do tresci kwestionowanego wyzej § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty, koniecznym stato sig¢
rowniez stwierdzenie niewaznosci tych postanowien uchwaty.

W tym stanie rzeczy argumentacja Gminy Oborniki Slaskie zawarta w odpowiedzi na skarge jest catkowi-
cie nietratha. Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy Dolno$laski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wro-
ctawiu odmawial uzgodnienia przedmiotowego projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego uzalezniajac swoja zgode od wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go sprzecznych z prawem zapisow, Gmina Oborniki Slaskie nie zostala zwolniona z obowiazku dziatania na
podstawie przepisOw prawa oraz stania na strazy praworzadnosci. W przypadku stwierdzenia, ze postulowane
zapisy naruszaja przepisy prawa, Gmina Oborniki Slaskie zobowiazana byla zakwestionowaé¢ przedmiotowe
postanowienie Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu poprzez zlozenie na
nie zazalenia do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 u.p.s.a, orzekt jak w pkt | sentencji.

Orzeczenie o0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji oparto na tresci art. 152 u.p.s.a.
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