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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 724/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Sedzia NSA — Julia Szczygielska (spr.)
Protokolant Starszy asystent sedziego — Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Zagrodno

z dnia 29 czerwca 2011 r. nr V111.47.2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na
lokalizacje elektrowni wiatrowych z infrastruktura towarzyszaca w rejonie miejscowosci Radziechow
i Jadwisin

. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie: ,,W obre¢bie chronionych
stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwesty-
cyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych. Przed uzyskaniem po-
zwolenia na budowe (a dla robot niewymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja in-
westycji) nalezy uzyskaé pozwolenie Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw na przeprowadze-
nie ziemnych robot budowlanych na terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich, ktore
polegaja na przeprowadzeniu wyprzedzajacych ratowniczych badan archeologicznych metoda
wykopaliskowq przez uprawnionego archeologa”;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Zagrodno na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 29 czerwca 2011 r., nr VII11.47.2011, podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art.20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.), w zwiazku z uchwata nr XXX1I/167/10 Rady Gminy Zagrodno z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na
lokalizacje elektrowni wiatrowych z infrastruktura towarzyszaca w rejonie miejscowosci Radziechow
i Jadwisin, zmieniona uchwata nr VII1.45.2011 Rady Gminy Zagrodno z dnia 29 czerwca 2011r. — Rada Gminy
Zagrodo uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje
elektrowni wiatrowych z infrastruktura towarzyszaca w rejonie miejscowosci Radziszow i Jadwisin.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 6 we fragmencie: ,,W obrgbie chronionych sta-
nowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja
przeprowadzenie ratowniczych badan archeologicznych. Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (a dla robot
niewymagajacych pozwolenia na budowg — przed realizacja inwestycji) nalezy uzyska¢ pozwolenie Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkoéw na przeprowadzenie ziemnych robot budowlanych na terenie zabytkowym
W trybie prac konserwatorskich, ktére polegaja na przeprowadzeniu wyprzedzajacych ratowniczych badan ar-
cheologicznych metoda wykopaliskowa przez uprawnionego archeologa.” oraz zasadzenia kosztow postepo-
wania.

Uzasadniajac swe zadanie, organ nadzoru wskazat, ze w mysl zart. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form
ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala sig, w zaleznoS$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazu-
ja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Przedstawione upowaznienie nie
oznacza jednak peilnej dowolnos$ci w zakresie ksztattowania tego rodzaju zasad i musi by¢ interpretowane
z uwzglednieniem innych przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa jak i regut wykonywania prawodaw-
czych uprawnien organéw wiadzy publiczne;.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu okreslona
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Zasada ta niewatpliwie dotyczy rowniez dzialalnosci organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W ocenie organu nadzoru powotany przepis uchwaty Nr VII.47.2011 Rady Gminy Zagrodno wykracza poza
przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do ustalania czy modyfikowania
zakresu i form wspoétdziatania organdw administracji publicznej (organu ochrony zabytkow i organow admini-
stracji architektoniczno-budowlanej) w postgpowaniu administracyjnym. Pozwolenie wojewddzkiego konser-
watora zabytkow na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane
jest w formie decyzji administracyjnej, a podstawa prawna do wydania tego rodzaju aktu administracyjnego
moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej. Niedopuszczalng bowiem jest regulacja aktu prawa miejscowe-
go, ktora w sposob samoistny (bez stosownego umocowania ustawowego) wyznacza zakres zadan, kompetencji
i form dziatania innych organéw administracji publicznej. Tlekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wy-
mog uzyskania pozwolenia wlasciwego organu ochrony zabytkow, wprost o tym stanowi w ustawie. Brak row-
niez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia
wymienionego organu W sytuacjach czy okoliczno$ciach nie przewidzianych przepisami rangi ustawowej.

Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budow-
lanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Zrodlem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady gminy — akt prawa miejsco-
wego. Ustawa naktada taki obowiazek wytacznie w odniesieniu do zabytkow wpisanych do rejestru. Katalog
dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepiséw ustawy o ochronie
zabytkow, ani tez w szczeg6lno$ei z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
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nym nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych wyma-
gane jest pozwolenie. Niedopuszczalnym jest w ocenie organu nadzoru - rozszerzanie zakresu ochrony konser-
watorskiej w przypadkach i w odniesieniu do sytuacji nie przewidzianych w ustawie.

Nadto organ nadzoru wskazal, ze wymogi uzyskania stosownego stanowiska organu ochrony zabytkoéw
w ramach procesu budowlanego okreslaja przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
22010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) np. art. 9 ust. 3 czy art. 39 ust. 1 tej ustawy.

Organ nadzoru podkreslit rowniez, ze obowiazek badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowa-
dzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty budowla-
ne przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkéw albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na tere-
nie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowal w art. 31 ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. Przepis ten wskazuje, ze zakres irodzaj niezbgednych badan archeologicznych,
jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jezeli chca przeprowa-
dzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie,
w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Ponadto organ nadzoru podkreslit, ze wymagane kwalifikacje jakie powinny posiada¢ osoby uprawnione
do prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan konserwatorskich, badan architektonicz-
nych lub badan archeologicznych okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeolo-
gicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579).

W konkluzji powyzszego, organ nadzoru stwierdzit, ze zakwestionowany przepis uchwaty Rady Gminy
Zagrodno zawiera uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;j.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi, lecz nie obciazanie Jej koszta-
mi postgpowania. Strona wyjasnila, ze zaskarzony zapis zostal wprowadzony na wniosek Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow (WKZ) we Wroctawiu Delegatura w Legnicy. Warunkiem uzgodnienia projektu planu
przez WKZ, byto wprowadzenie zaskarzonego zapisu.

Rada Gminy Zagrodo stwierdzita, ze Wojewoda kwestionujac w czgsci § 6 uchwalonego planu, zasadnie
wskazatl naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, a takze istotnego naruszenia art. 9 ust. 3 i art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami, lecz owe naruszenie nastapito w wyniku spetnienia warunku okreslonego przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu jako niezbednego do uzyskania uzgodnienia.

Wobec powyzszego Rada wniosta o uwzglednienie skargi w zakresie stwierdzenia niewaznosci zakwe-
stionowanego zapisu planu, jednocze$nie wnoszac 0 nieobcigzanie Gminy Zagrodno kosztami postgpowania
poniewaz wprowadzenie zaskarzonych przez Wojewode zapiséw planu nastapito nie z winy Rady Gminy.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi -zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wtasciwe sa do
badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej czg$ci uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nale-
zy, ze do zadan wiasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwang dalej ,,u.p.z.p.”). W planie miejsco-
wym okres$la si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb,
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4— Poz. 1276

ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — Dz. U. z 2004 r. Nr 94,
poz. 959 ze zm.).

Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu o to
upowaznienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattuja-
ce prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okre$lona delegacj¢ do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i1 potrzeby $srodowiska, do ktérego wtasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te
nie moga zatem wykraczac poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze tylko w ustawie do-
zwolone jest ustalanie obowiazkow ipraw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wladczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. ROwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okre-
slenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty — zakaz jest dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2, poz. 43).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie. Tryb postgpowania odnosi
sie do sekwencji czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy za$
wiazaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficz-
na i zaltaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu, a CO ma miejsce w niniejszej sprawie — ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w cato$ci lub
W czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 253-254).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze kwestionowany zapis § 6 ust.2 skarzonej uchwaty —
wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego — zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym
okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie
(art.15 ust.2 u.p.z.p.).

Trafnie organ nadzoru odwotuje si¢ do przepisu art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami , zgodnie z ktéorym jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogra-
niczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sig na tym obszarze zabytkow.

Z przytoczonych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad ochrony zabytkow. Kompetencja ta — jak to juz wyzej
Sad zauwazyl — nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie, zas normy kompe-
tencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywa-
nie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zasadne jest takze odwotanie sie organu nadzoru do regulacji okreslonej w art.39 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. I tak ust.1 tegoz przepisu stanowi, ze prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez
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wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Pozwolenie na rozbiorke obiektu budowlanego wpisane-
go do rejestru zabytkéw moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw dziata-
jacego w imieniu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o0 skresleniu tego
obiektu z rejestru zabytkoéw (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiektow budowlanych oraz obsza-
row niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub
rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabyt-
kow.

Powyzszy przepis rangi ustawowej, okreslajacy w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej, w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany w akcie
prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz
te, ktore zostaty okreslone w materii ustawowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, za niedOpuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie

i naktadanie obowiazkéw w drodze uchwaty rady gminy w zakresie uzyskania pozwolenia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow na przeprowadzenie ziemnych robot budowlanych na terenie zabytkowym w trybie
prac konserwatorskich.
Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania takiego pozwolenia — uzgodnienia wprost
0 tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma to miejsce w cyt. wyzej przepisie Prawa budowlanego. Istotny jest
tu przy tym przepis art. 36 ww. ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdzie ustawodawca okre-
§lit w sposob enumeratywny te wszystkie przypadki, dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowia-
zek uzyskania owego pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposob kompletny uregulowana przepisami
ustawy, to brak jest mozliwo$ci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spojna
z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.

Zatem rozszerzenie jak ma to miejsce w niniejszej sprawie wymogu uzyskania pozwolenia Wojewodzkie-
go Konserwatora Zabytkow, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwier-
dzeniem niewaznos$ci cyt. wyzej zapisow uchwatly. Skoro bowiem Rada nie byta w §wietle obowiazujacych
przepisbw prawa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem byloby pozostawienie w obrocie
prawnym postanowien podjetych bez podstawy prawnej. Przedstawione wywody prowadza do wniosku, ze
jezeli kwestie zwiazane ze wspotdziataniem organow w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym
z zabytkiem zostaly kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego w sposob odmienny nalezy pojmowa¢ jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwe-
stii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta
zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Trafne jest takze stwierdzenie
organu nadzoru, ze powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawo-
dawcy (por.wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 14.10.1999r., sygn. akt 11 SA/Wr 1179/98).

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 11 wyroku wynika z obowiazku zastoso-
wania przepisu art. 152 p.p.s.a. ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 200 p.p.s.a.H.B.21.12.2011r.
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