DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 20 marca 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 1116

. WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 417/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski

Protokolant Krzysztof Calinski

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwat¢ Rady Gminy Stoszowice

z dnia 14 kwietnia 2011 r. nr VI1/31/2011

w przedmiocie ustalenie wysokosci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone
przez Gming Stoszowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. oddala skarge dalej idaca;
I11. orzeka, ze uchwala okreslona w cze$ci I wyroku nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przez Proku-
ratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich jest uchwata Rady Gminy Stoszowice z dnia 14 kwietnia 2011 r.
Nr VI/31/2011 podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustaw z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) (zwanej dalej ustawa 0 samorzadzie gminnym) oraz art. 14 ust. 5 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1999 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) (zwanej dalej ustawa o systemie oswiaty) w sprawie ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia
udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gming Stoszowice.

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wni6st o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
zarzucajac istotne naruszenie prawa materialnego, to jest art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty polegajace
na:

— braku sprecyzowania w § 1 uchwaty rodzaju $wiadczen przekraczajacych minimum programowe wychowa-
nia przedszkolnego, enumeratywnie wykazanych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
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Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegodlnych typach szkot (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17);

— braku wyodrgbnienia kosztow poszczegdlnych zaje¢ ponadprogramowych, a wskazania wylacznie ogdlni-
kowo w § 2, ze odptatnos¢ swiadczen opiekunczo-wychowawczych przedszkoli ustala si¢ w wysokosci
1,20 ztotych za kazda dodatkowa godzing pobytu dziecka w przedszkolu.

Ponadto Prokurator Rejonowy zarzucil istotne naruszenie prawa polegajace na ustaleniu w § 3 skarzonej

uchwaty, ze zakres §wiadczen przekraczajacych pigciogodzinny wymiar bgdzie ustalony w tresci umowy cy-

wilno-prawnej, zawieranej pomigdzy dyrektorem przedszkola, a rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka —
pomimo braku podstawy prawnej do podjgcia przepisow uchwaty w tym zakresie.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenia, podnoszac ze praktyka orzecznicza
Wojewody Dolnoslaskiego dopuszcza, aby wskazane $§wiadczenia oraz ich koszty byly uyjmowane bezposrednio
w umowach zawieranych przez dyrektora przedszkola z rodzicami (opiekunami) dziecka. Powyzsze rozwiaza-
nie pozwala na elastyczne i zgodne — przy uwzglednieniu warunkéw konkretnego przedszkola — z oczekiwa-
niami rodzicow (opiekunow) uregulowanie wskazanych kwestii. Wedlug strony przeciwnej uchwaty o zblizo-
nej tresci sa powszechnie przyjmowane w Wojewodztwie Dolno$laskim, na poparcie czego powolala si¢ na
stosowne uchwaly.

Prokurator Apelacyjny we Wroctawiu pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. wnidst o umorzenie niniej-
szego postgpowania jako bezprzedmiotowego z tym uzasadnieniem, ze kwestionowana uchwata utracita na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie oswiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 99)
moc obowiazujaca z dniem 31 sierpnia 2011 r.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej cofnal o$wiadczenie
W przedmiocie umorzenia postgpowania i podtrzymal zadanie skargi, lecz z inna argumentacja, ktora przyto-
czyl w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2011 r. W szczeg6lnosci odstapit od wyrazonych w skardze
pogladow, w przedmiocie bezptatnosci nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowej wychowa-
nia przedszkolnego. W powyzszym zakresie wskazal, ze przepis art. 14 ust. 15 ustawy o systemie o$wiaty,
uprawnil organ prowadzacy przedszkole do ustalenia: §wiadczen i wysokosci optat za te $wiadczenia udzielane
w czasie przekraczajacym wymiar zajgé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Wymiar zajgé za$ ustalony zostat
na 5 godzin dziennie. Jego zdaniem nie powinno by¢ Zadnych watpliwosci, ze gmina realizujac powyzsze
uprawnienie, musi wypetni¢ obydwa pojecia ustawowe ,,$§wiadczenia” i ,,optaty” — konkretna trescia. Zwlasz-
cza, ze prowadzenie przedszkoli jest zadaniem wilasnym jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku
z czym nalezatoby wyraznie wskazaé granice pomiedzy finansowaniem przedszkola przez gmine, a kosztami
ponoszonymi przez rodzicow. Wedlug Prokuratora powotany wyzej przepis ma zatem sens i spetni swa funkcje
wylacznie wtedy, gdy oba te pojecia ,,optaty” i ,,$§wiadczenia” zostang skonkretyzowane, w wydanym na ich
podstawie akcie prawa miejscowego. Skoro gmina posiada kompetencje do ustalenia optat za Swiadczenia, to
musi w pierwszej kolejnosci okresli¢ te $wiadczenia, ich rodzaj, aby nastepnie ustali¢ konkretna optate za nie.
Uchwalona przez jednostkg samorzadu terytorialnego, na podstawie powyzszego przepisu ustawy regulacja
prawna, w ktérej brak jest ustalenia konkretnej optaty i pozostajacego z nia w zwiazku konkretnego $wiadcze-
nia, za ktore oplata ta, jest nalezna — narusza wskazany wyzej przepis w stopniu istotnym. Taka norma prawa
miejscowego jest niedookreslona i trudna do wyegzekwowania przez jej adresata. Zdaniem Prokuratora oma-
wiany przepis ustawy nie uprawnit gminy do wprowadzenia jednej oplaty ,,za wszystkie ustugi tacznie”, ale
optat za poszczegodlne swiadczenia. Wprowadzenie przez gming optat za $wiadczenia przedszkoli, nie ma zad-
nego zwiazku — 0 czym przesadzita ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty —
z zakresem podstawy programowej, o ktorej mowa w zataczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego [...] (Dz. U.
22009 1. Nr 4, poz. 17). Oplaty te pozostaja natomiast w zwiazku ze §wiadczeniami, ktore sa oferowane ,,w
czasie przekraczajacym wymiar zajec”, to jest przekraczajacym wymiar 5 godzin dziennie. Innymi stowy
wszystkie $wiadczenia przedszkola — zar6wno te wyszczegdlnione w wymienionym wyzej zataczniku nr 1 jak
réwniez inne — sa odptatne jezeli realizuje sie je, w czasie po uptywie 5 godziny pobytu dziecka w przedszkolu.

W ocenie strony skarzacej wazne jest tylko, aby organ okreslit wyraznie dang optatg i za jakie §wiadczenie
udzielane przez przedszkole optata ta jest pobierana. Tym samym, btedne jest ustalenie w uchwale, optaty en
block — za wszystkie ustugi jakie posiada w swojej ofercie przedszkole bez mozliwosci zindywidualizowania
ich w zaleznosci od zapotrzebowania.

Rada Gminy Stoszowice — na wezwanie Sadu — W pismie procesowym z dnia 8 listopada 2011 r. przed-
stawita kalkulacj¢ ekonomiczna, w celu wykazania zasadno$ci odptatnosci za $wiadczenia opiekunczo-
wychowawcze przedszkoli publicznych, przekraczajace pigciogodzinny wymiar wysokosci 1,20 ztotych za
kazda dodatkowa godzing pobytu dziecka w przedszkolu. Jednoczesnie odnoszac do stanowiska Prokuratura
Apelacyjnego we Wroctawiu zawartego w pismie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. podniosta, ze aksjologicznie
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pozostaje ono W swej zasadniczej tresci sprzeczne z zasada subsydiarno$ci. Wola ustawodawcy pozostaje, aby
regulacje prawne, zwlaszcza te o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, dotyczyly tych rzeczywistosci
spotecznych, ktore faktycznie wymagaja precyzyjnych uregulowan stuzacych adresatom norm prawnych. Na-
tomiast uwzgledniajac fakt, ze §wiadczenia dodatkowe przedszkoli publicznych w praktyce stosowania prawa
pozostaja zmienne w czasie, anade wszystko ich ostateczny ksztalt ostatecznie wyznacza w duzej mierze
(w granicach mozliwosci konkretnych placéwek) wola rodzicow dzieci, zbgdnym pozostaje regulowanie na
mocy przepisOw prawa miejscowego szeregu kwestii, ktore strony umowy cywilne moga skutecznie ustali¢
zgodnie z zasada swobody uméw. Nie ma zatem, w zakresie materii regulowanej zaskarzong uchwata, potrzeby
siggania po regulacje administracyjne tam, gdzie sami zainteresowani moga zadecydowac o konkretnych roz-
wiazaniach. Cecha demokratycznego porzadku prawnego, wyrazajacego ide¢ panstwa prawa, nie powinien by¢
nadmiar regulacji prawnych z zakresu prawa administracyjnego, ktore z Samej istoty opiera si¢ na tzw. wiadz-
twie administracyjnym, lecz ostrozne stosowanie tego rodzaju instrumentéw prawodawczych, tj. w taki sposob
aby z jednej strony pozostawi¢ maksimum swobody ich adresatom, a z drugiej strony nie stworzy¢ (przez tzw.
przeregulowanie) ram dla petryfikacji niekorzystnych dla adresatow norm stanow faktycznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ jedynie nalezy , ze stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawie-
dliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Wedtug art. 1 § 2 powotanej wyzej ustawy kon-
trola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) nie wprowadza innych kryteriow do kontroli uchwat jednostek samorzadu terytorialnego. Réwniez ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) nie
wprowadza innych kryteriow anizeli kryterium zgodno$ci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad administracyjny kontroluje zatem uchwaly organdow jednostek samorzadu terytorialnego
wylacznie na podstawie kryterium zgodnos$ci z przepisami prawa. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) (zwanej dalej ustawa
0 samorzadzie gminnym) na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Stanowienie prawa miejscowego przez gming wyma-
ga wigc upowaznienia ustawowego. Upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego wynika z art. 40
ust. 2 i ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz ustaw szczegdlnych.

W realiach badanej sprawy upowaznienie ustawowe dla rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego
W przedmiocie optat za §wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych wynika z przepisow
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) (zwanej
dalej ustawa o systemie os$wiaty). Wskaza¢ jednak nalezy przepisy stanowiace podstawe wydania zaskarzonej
uchwaty — ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty — zostaly znowelizowane ustawa z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia 2010 r. Zatem kwe-
stionowana w niniejszej sprawie uchwata podjeta zostala juz po wejsciu w zycie wskazanej nowelizacji. Pod-
stawe jej wydania stanowita regulacja art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o§wiaty. Norma ta, w brzmieniu nada-
nym wyzej wskazana nowelizacja upowaznia organ prowadzacy przedszkole do ustalenia wysokosci optat za
$wiadczenia udzielane przez migdzy innymi przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajec,
0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Powotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze przedszkole publiczne
zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krot-
szym niz 5 godzin. Przepisy nie wymagaja przy tym, by czas bezplatny byl wykorzystany w jednej czgsci
obejmujacej 5 kolejno nastepujacych po sobie godzin. Z tre$ci powotanych regulacji ustawy o systemie o$wiaty
wynika wigc bezspornie, ze publiczne przedszkole ma obowiazek realizowania bezptatnego nauczania, wycho-
wania i opieki w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydtuzy¢ ten czas wedlug swego
uznania przyjmujac nawet, ze caly dzienny pobyt dziecka w przedszkolu jest bezptatny. Natomiast w przypad-
ku ograniczenia bezptatnego pobytu dziecka w przedszkolu publicznym do okreslonego czasokresu (ktory nie
moze by¢ krotszy niz 5 godzin) rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysokos$¢ oplaty w czasie pobytu dziecka
w przedszkolu przekraczajacym ustawowe minimum.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od analizy tresci upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego ustalajacego wysokos¢ optaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, zawartego
w normie art. 14 ust. 5 ustawy \o systemie oswiaty. Zgodnie z powotanym przepisem organ prowadzacy ustala
wysokos$¢ oplat za przedmiotowe $wiadczenia w czasie przekraczajacym co najmniej pieciogodzinny wymiar
czasu, w ktorym nalezy zapewni¢ bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke. Mimo ze u podstaw nowelizacji
ustawy przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia 2010 r. mogto leze¢ dorozumiane zatozenie, ze w czasie 5 godzin
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bezptatnego pobytu dziecka w przedszkolu powinna by¢ realizowana podstawa programowa wychowania
przedszkolnego, to jednak przepisy nie tylko nie formutuja wprost takiego nakazu, ale roéwniez nie zawieraja
narzgdzi do jego ewentualnej egzekucji. Przeciwnie, istotna zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawne-
go polega na tym, ze — inaczej niz dotychczas — przedszkole publiczne nie musi zapewni¢ dziecku bezptatnego
nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego obejmujacej obo-
wiazkowy zestaw celow i tre§ci nauczania, w tym umiejgtnosci opisane w formie ogoélnych i szczegétowych
wymagan dotyczacych wiedzy i umiejgtnosci, ktore powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu okreslonego eta-
pu edukacyjnego oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania
przedszkolnego i w programach nauczania (art. 3 pkt 13 ustawy 0 systemie o$wiaty). Oznacza to, ze obecnie
przedszkole publiczne ma nadal obowiazek realizowaé podstawe programowa, ale brak jest instrumentow wy-
muszajacych jej realizacje w czasie bezptatnym. Innymi stowy, przedszkole publiczne powinno zapewnié bez-
platne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin
dziennie, ale wowczas nie musi realizowaé podstawy programowej.

Powyzszy poglad zaprezentowany zostat w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 425/11 i z dnia 3 stycznia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 460/11,
ktorego wywody i zasadniczy tok rozwazan Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie w petni aprobuje.

W §lad za stanowiskiem zawartym w wskazanych wyzej wyrokach tutejszego Sadu stwierdzi¢ nalezy ,ze
wsrod wytycznych ustawowych majacych konstytutywne znaczenie w zakresie konstruowania tre$ci przedmio-
towych uchwat nalezy wymieni¢ pojecie ,,czasu realizacji §wiadczen” i ,,optaty za §wiadczenia”.

Zgodnie ze znaczeniem pierwszego ze wskazanych poje¢ rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysokos$¢
optaty tylko w czasie pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacym ustawowe minimum wynoszace 5 godzin
dziennie. Nawiazujac do dokonanych wyzej ustalen nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze — modelowo rzecz ujmu-
jac — w czasie objetym optata moga by¢ realizowane:

1) zajecia obejmujace W pewnej czesci Swiadczenia dotyczace nauczania, wychowania i opieki, mieszczace sie
w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, jak i odnoszace si¢ w pozostatej czgsci do
nauczania, wychowania i opieki, w zakresie nie realizujacym podstawy programowej,

2) wylacznie $wiadczenia odnoszace si¢ do nauczania, wychowania i opieki, w zakresie nie realizujacym pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego.

Z brzmienia § 1 zaskarzonej uchwaly wynika, ze ustala si¢ odptatno$¢ za $wiadczenia opiekunczo-
wychowawcze przedszkole, przekraczajace pigciogodzinny wymiar ustalony dla podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego. Analiza tre$ci postanowien cytowanego przepisu wskazuje wiec na to, ze w czasie
5 bezplatnych godzin pracy przedszkoli prowadzonych przez Gming realizowane sa wytacznie $wiadczenia
mieszczace si¢ w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego. A zatem w przypadku ograni-
czenia bezptatnego pobytu dziecka w przedszkolu publicznym do okreslonego czasokresu, w ktorym jest reali-
zowana podstawa programowa wychowania przedszkolnego, ktory nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin, rada
gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ optaty w czasie pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacym usta-
wowe minimum. Z takiego uprawnienia Gmina skorzystata i w zwiazku z tym tres¢ § 1 zakwestionowanej
uchwaly nie nasuwa w tym zakresie zastrzezen Sadu.

Natomiast z punktu widzenia legalno$ci odmiennie przedstawia si¢ ocena § 2 zaskarzonej uchwaty, ktory
przewiduje, ze odptatnos¢ $wiadczen opiekunczo-wychowawczych przedszkoli, o ktérych mowa w § 1 ustala
si¢ w wysokosci 1,20 ztotych za kazda dodatkowa godzing pobytu dziecka w przedszkolu powyzej 5 godzin,
jednak nie dtuzej niz tacznie 9 godzin dziennie. Zdaniem Sadu, ogdlne i ramowe unormowanie uchwaty ustala-
jace pobieranie statej optaty za blizej nieokreslone i zbiorczo traktowane zajgcia wychowawcze i opiekuncze
przekraczajace wymiar 5 godzin dziennie narusza wymog poprawnej legislacji. W takiej sytuacji za konieczne
nalezy uzna¢ wskazanie zakresu i rodzaju swiadczen realizowanych przez przedszkole w czasie objgtym optata
poprzez przynajmniej ogolne okreslenie desygnatow sktadajacych sig¢ na zakres znaczeniowy zaje¢ wychowaw-
czych i opiekunczych. Pozwoli to rodzicom na kontrole proporcji zagospodarowania czasu przebywania
w przedszkolu, w szczegdlnosci czy i jakie poszczegodlne, konkretne $wiadczenia wykraczajace poza wskazana
podstawe programowa wychowania przedszkolnego zostaly umieszczone w obszarze swiadczen ptatnych. Po-
wyzsze, abstrahujac od potrzeb dziecka, moze mie¢ dla nich istotne znaczenie przy ustalaniu czasu pobytu
dziecka w przedszkolu.

W tym miejscu wymaga podkreslenia ,ze pojgcie ,,optaty” wystgpuje w Systemie prawnym w réznych zna-
czeniach. Podobnie jak podatek, optata jest swiadczeniem pienigznym, 0 charakterze ustawowym, przymuso-
wym i bezzwrotnym, jednostronnie ustalanym przez Panstwo lub organ samorzadu terytOrialnego, na ogot za
czynnosci okre§lonych podmiotow podejmowane w zakresie ich wlasciwosci. W odroznieniu od podatku optata
ma charakter odptatny, gdyz ponoszacy ja podmiot, w zamian za jej uiszczenie, otrzymuje indywidualne $wiad-
czenie (korzy$¢). W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze w zakresie relacji zachodzacych pomigdzy oplata
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a $wiadczeniem za nia uzyskiwanym mozna wyrdznié trzy rozwiazania. W pierwszym przypadku $wiadczenie
wzajemne jest rowne co do wartosci $wiadczeniu pienigznemu (optacie). Jest to klasyczna ,,optata”, gdyz wy-
stgpuje w niej petna ekwiwalentnos¢. W drugim przypadku brak jest petnej ekwiwalentnosci, gdyz swiadczenie
wzajemne jedynie w czesci odpowiada $wiadczeniu pienigznemu (oplacie). W trzecim przypadku §wiadczenie
wzajemne w ogoble nie wystepuje, dlatego mimo okreslenia ,,optata” w rzeczywisto$ci mamy do czynienia
z klasycznym podatkiem (por. M. Chudzik, Wielka encyklopedia prawa, wydanie drugie, Warszawa 2005,
s. 567).

Analizujac znaczenie, w jakim uzyto zwrotu ,,optata” w tresci art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wia-
ty, bez przeprowadzania dowodu nalezy odrzuci¢ rozumienie optaty jako nalezno$ci tozsamej z podatkiem.
Nalezy rowniez odrzucié¢ rozumienie zaktadajace, ze wysoko$¢ optaty wnoszonej za ustugi przedszkola moze
przewyzszaé wartos¢ $wiadczenia wzajemnego oferowanego przez przedszkole (brak ekwiwalentnosci $wiad-
czen). Taka interpretacja dopuszczataby partycypacje rodzicow (opiekundw) dziecka w kosztach dziatania
przedszkola, tozsamych z wartoscia naktadow rzeczowych i osobowych poniesionych w celu wykonania okre-
$lonego $wiadczenia. Wskazany zakaz wynika z faktu, ze zaktadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli
nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 5 ust 5 ustawy o0 systemie o$wiaty). Zadania wiasne sa wykonywane
przez jednostki samorzadu terytorialnego we wiasnym imieniu i na wtasna odpowiedzialno$¢, w sposdéb samo-
dzielny i z wlasnych $rodkéw. Oznacza to, ze optaty ustalone w uchwale rady gminy podjetej na podstawie
art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nie moga prowadzi¢ do przeniesienia na rodzicow dzieci korzystaja-
cych ze $wiadczen przedszkoli publicznych kosztow, ktére na podstawie przepisow zobowiazana jest ponie§¢
gmina jako organ prowadzacy przedszkole. W konsekwencji, optaty nie mozna kalkulowa¢ w taki sposob, aby
pokrywatly one wszystkie koszty funkcjonowania przedszkola, gdyz czynitoby to fikcja obowiazek zapewnienia
bezptatnej nauki, wychowania i opieki przez 5 godzin na dobg. Wskazana zasada nie jest, rzecz jasna, tozsama
z zakazem uwzglednienia w kalkulacji wysokosci optaty za $wiadczenia przedszkoli okreslonych kosztow
utrzymania budynku, wyposazenia, wynagrodzenia pracownikow, itp.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze u podstaw ustalania wysokos$ci optaty za §wiadczenia udzielane przez
publiczne przedszkola w czasie przekraczajacym ustawowe minimum, podczas ktorego $wiadczenia sa reali-
zowane bezplatnie, powinna leze¢ zasada ekwiwalentno$ci. Nalezy przy tym zgodzi¢ sig ze stanowiskiem skar-
gi, ze uchwata powinna wskazywac za jakie §wiadczenia optata jest pobierana, a zado$¢ powyzszemu nie czyni
wprowadzenie jednej, stalej optaty za ,,wszystkie ustugi tacznie”. Sposob ustalenia optaty powinien by¢ oparty
na kalkulacji ekonomicznej wraz ze stosownym uzasadnieniem naliczania okreslonych optat w zaleznos$ci od
rodzaju i jakosci oferowanych za nie Swiadczen, tak aby byto wiadomo z czego wynika konkretna kwota. Wy-
mogdéw tych nie spetnia zakwestionowane w skardze uregulowanie § 2 uchwaty, ani tez wyjasnienie w sprawie
sposobu wyliczenia oplaty ztozone przez Gming. Okreslenie wysokosci oplaty, jako stalej, bez wzgledu na
charakter, rodzaj i jako$¢ $wiadczonych czynnosci (dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze: realizujace lub
nie realizujace podstawy programowej wychowania przedszkolnego — ktore wymagaja réoznego stopnia zaanga-
zowania udzialu i aktywno$ci nauczycieli) nie pozwala na kontrole, czy odptatnos¢ ta jest adekwatna do rze-
czywistych kosztow zajeé.

Z kolei nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego powotywanie si¢ przez strong przeciwng na do-
tychczasowa praktyke uchwatodawcza organéw innych jednostek samorzadu terytorialnego i praktyke orzecz-
nicza organu nadzoru w tym zakresie, albowiem przepisy prawa miejscowego stanowione przez inne jednostki
samorzadu terytorialnego nie stanowia dla Sadu administracyjnego wzorca kontroli, a jego ocena i rozwazania
zawsze ograniczaja si¢ do konkretnej uchwaty danego organu

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 147 § 1 i art. 152 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.

Natomiast jako nieuprawniony przedstawia si¢ zarzut skargi 0 przekroczeniu — w § 3 zaskarzonej uchwaty
— delegacji ustawowej z art. 14 ust. 5 ustawy. Zakres $wiadczen oraz optaty za $wiadczenia przedszkola pu-
blicznego ustala w uchwale, na mocy wskazanego przepisu ustawy, rada gminy, ale tego rodzaju unormowanie
uchwaty ma charakter generalny, natomiast przedmiotowa regulacja § 3 uchwaly dotyczy wytacznie sytuacji
indywidualnych, czyli nie generalnego, lecz jednostkowego okreslania w drodze umowy cywilnoprawnej za-
kresu oraz odptatnosci za swiadczenia w kazdym konkretnym przypadku. Jak przyjat Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 stycznia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 460/11 oczywistym jest, ze to
przedstawiciel ustawowy (prawny opiekun) dziecka kazdorazowo wtadny bedzie decydowac¢ z jakiego rodzaju
$wiadczen danego przedszkola w roku szkolnym dziecko bedzie korzystato oraz w jakim wymiarze godzin. Nie
jest to mozliwe do regulacji w akcie generalnym, jakim jest uchwata, poniewaz nie normuje ona kazdego indy-
widualnego przypadku. Tres¢ umowy cywilnoprawnej, pomigdzy rodzicami (opiekunami prawnymi) dziecka,
a dyrektorem przedszkola, zawierajac w omawianej materii szczegoétowe postanowienia co do rodzaju wybra-
nych $wiadczen i ustalonych godzin pobytu dziecka pozostaje w granicach normatywnych zaskarzonej uchwa-
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ly. Tym samym nie doszlo do przeniesienia przez Rade¢ swoich kompetencji (subdelegacji) ani wyjscia poza
granice upowaznienia ustawowego, nie mozna zatem twierdzi¢ o braku podstawy prawnej dla takiego rozwia-
zania.

Z tego wzgledu skarga w czesci dotyczacej § 3 zaskarzonej uchwaty podlegata oddaleniu ( pkt II sentencji
wyroku). Orzeczenie w pkt 111 wyroku ma podstawe w art. 152 p.p.s.a.
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