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Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 693

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 629/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 1 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 1 grudnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kostomtoty

z dnia 31 stycznia 2011 r. nr VI1/25/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty
dla terenow potozonych w obrgbach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabtoto przewidzianych
na lokalizacje sitowni wiatrowych

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 31 stycznia 2011 r. nr VI/25/11, podjgta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt 1
i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), w zwiazku zuchwata nr XXVIII/134/2008 Rady Gminy Kostomtoty z dnia 25 listopada 2008 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ko-
stomtoty dla terenéw potozonych w obregbach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabloto przewidzia-
nych pod lokalizacjg sitowni wiatrowych wraz z niezbg¢dna infrastruktura po stwierdzeniu zgodnosci z ustale-
niami Studium uchwalonego uchwata nr L/247/10 Rady Gminy Kostomtoty z dnia 29 marca 2010 r. Rada
Gminy Kostomloty uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla tere-
now potozonych w obrebach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabtoto przewidzianych pod lokaliza-
cje sitowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanej uchwaty jako podjetej z istotnym naru-
szeniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.).
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Uzasadniajac skarge organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym: ,,Plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1 : 1000, z wykorzystaniem urzedowych kopi
map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali
1:500 lub 1 : 2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wytacznie w celu przeznacze-
nia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali
1 : 5000”. Tymczasem zatacznik nr 1 do uchwaty sporzadzono na mapie w skali 1 : 5000. Organ nadzoru pi-
smem NK-N.40.7.2011.PK1 z dnia 2 czerwca 2011 r. skierowanym do Przewodniczacej Rady Gminy Ko-
stomtoty zwrécit si¢ o wyjasnienie dlaczego zatacznik graficzny zostat sporzadzony w skali 1: 5000 skoro
W rzeczonej skali mape mozna sporzadzi¢ tylko do planow miejscowych sporzadzanych w celu przeznaczenia
gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Pismem RG.0004.17.2011 z dnia 13 czerwca
2011 r. Przewodniczaca Rady Gminy Kostomtoty odpowiadajac na wyzej wskazane pismo organu nadzoru
stwierdzita, iz do wydruku przyj¢to mapg w skali 1 : 5000 z uwagi na znaczng powierzchnig¢ obszaru objgtego
planem, a obszar objety planem nie dotyczy terenéw zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe. Z tego
wzgledu zdaniem Przewodniczacej Rady omawiany zalacznik spetnia¢ moze zatem zadanie regulacyjne row-
niez w wigkszej skali 1 : 5000, 0 czym $wiadczy czytelno$¢ mapy. Organ nadzoru nie zgodzit si¢ z tak przed-
stawionymi wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Gminy Kostomtoty. Stosownie bowiem do tresci § 6
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w przypadku sporza-
dzania projektu rysunku planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszar6w o znacznej powierzch-
ni dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1 : 2000. Tymczasem w § 1 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gmi-
ny postanowita, ze integralna czg¢écia uchwaly jest zatacznik graficzny nr 1 — rysunek planu w skali 1 : 2000
przedstawiajacy — ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla terenéw potozo-
nych w obrebach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabloto przewidzianych pod lokalizacje sitowni
wiatrowych wraz z niezbedna infrastrukturg”. Zapis ten jest niezgodny z zatacznikiem graficznym do przed-
miotowego planu, albowiem rzeczywista skala na rysunku wynosi 1 : 5000. Tymczasem zatacznik graficzny
do przedmiotowego planu stanowi rysunek dla terenéw przeznaczonych pod lokalizacje sitowni wiatrowych,
niewatpliwie wigc sa to grunty przeznaczone pod zabudowe. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1622 ze zm.) ilekro¢ w ustawie mowa jest
0 budowli, nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej archi-
tektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci zbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze$ci budowlane i rzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wia-
trowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicz-
nym czgSci przedmiotéw sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa. Jak podnosi dalej organ nadzoru art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania stu-
dium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci orga-
néw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Rada Gminy Kostomloty
uchwalajac zatacznik nr 1 przedmiotowej uchwaty, sporzadzony w innej skali, niz wymagana w ustawie naru-
szyta, zdaniem Wojewody, zasade¢ uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustano-
wiong w art. 16 ust. 1 ustawy, a tym samym zaistniata przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Organ nadzoru powotatl przy tym tozsame stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Wr 516/10.

Wojewoda podnidst nastgpnie, ze w toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru dostrzegl inne istotne
naruszenia prawa ktore takze winny skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonego aktu.

W § 8 ust. 4 pkt 5 uchwaly Rada postanowita, ze wszelkie dzialania inwestycyjne polegajace na wznosze-
niu nowych obiektow kubaturowych oraz przebudowie i zmianie wygladu istniejacych obiektow nalezy uzgad-
nia¢ : wlasciwym Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Z kolei w § 9 ust. 1 okreslita w pkt 1, ze dla tere-
nu lokalizacji elektrowni wiatrowych oznaczonej na rysunku planu symbolem EW3, EW4, EW6, EW7, EW13,
EW14, EW15 (dot. elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ w poblizu stanowiska archeologicznego) inwestor
zobowiazany jest do uzyskania pozytywnej opinii projektow zagospodarowania tych terenow Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow oraz do ewentualnego uzgodnienia projektow budowlanych i zawiadomienia Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw o zamiarze podjgcia dziatan inwestycyjnych jak i do prowadzenia prac
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ziemnych pod nadzorem archeologiczno - konserwatorskim; w pkt 2, ze dla wskazanych na rysunku planu
miejscowego chronionych stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wszelka dziatal-
no$¢ inwestycyjna musi by¢ poprzedzona wyprzedzajacymi inwestycj¢ ratowniczymi badaniami archeologicz-
nymi a prace ziemne prowadzone zgodnie z przepisami odrgbnymi; w pkt 3 wskazano, ze ustalenia dotyczace
ochrony stanowisk archeologicznych stosuje si¢ rowniez w przypadku zagospodarowania tymczasowego wy-
magajacego prowadzenia robot ziemnych; w § 9 ust. 1 pkt 6 zawarto regulacjg zgodnie, z ktora wszelkie zamie-
rzenia inwestycyjne w obrebie strefy OW podlegaja nastepujacym ustaleniom:

a) wymagane jest uzgodnienie z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw zamierzen inwesty-
cyjnych w zakresie prac ziemnych oraz przeprowadzenie statego nadzoru ratowniczych badan archeologicz-
nych za pozwoleniem Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

b) szczegdtowy tryb postgpowania ( w tym np. uwarunkowanie przeprowadzenia wstgpnego rozpoznania me-
todami nieinwazyjnymi i sondazowymi) zostanie okreslony na etapie uzgodnienia projektu,

C) pozwolenie na prace archeologiczne nalezy uzyska¢ przed pozwoleniem na budowe, a dla robdt nie wyma-
gajacych pozwolenia na budowe — przed ztozeniem zgloszenia budowy obiektu lub wykonania robdt nie-
wymagajacych pozwolenia na budowe.

Tymczasem jak wywodzi organ nadzoru zgodnie zart. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, p6z. 1568 z pdzn. zm.), jedna z form ochro-
ny zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala
sig, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sig¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompe-
tencje do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich
poszczegblne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie
oznacza jednak, jak zauwaza organ nadzoru petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazu-
jacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Kostomtoty, musi mie¢ oparcie
W obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowa-
dzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza
poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia
nakazoéw i zakazow, obowiazujacych w obszarze ewidencji zabytkow archeologicznych. Nalezy zauwazy¢,
ze regulacja dotyczaca zakresu i rodzaju badan archeologicznych zostata zawarta w art. 31 ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Art. 31 ust. 2 tej ustawy stanowi bowiem, ze zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewoddzki konserwator zabytkow w drodze decy-
zji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotych-
czasowej dziatalnoéci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny. Okreslone w miejscowym planie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesnej, i takze obowiazujace na obszarach stref ochrony konserwatorskiej ograniczenia,
zakazy nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sig na tych obszarach zabytkow nie moga naktada¢ obo-
wiazkéw polegajacych na uzyskaniu opinii, czy uzgodnien dla okreSlonych czynnosci podejmowanych
w ramach realizacji ww. zasad, nakazow i zakazoéw. W art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami przesadzono bowiem, iz podstawa dla tego typu dziatan jest pozwolenie wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Wyrazenie zgody na tego rodzaju czynno$ci moze by¢ dokonane jedynie w formie pozwolenia wy-
danego przez ten organ. Art. 36 ust. 1 okresla rowniez zakres czynno$ci wymagajacych tego pozwolenia, tak
wigc rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze w 6w zakres ingero-
wac, ani go modyfikowa¢. Nalezy rowniez pamietaé, ze okreslone w tym przepisie okolicznosci wymagajace
pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow dotycza jedynie obiektow objetych gminna ewidencja
zabytkéw archeologicznych, badz wpisanych do rejestru zabytkow, a nie jakichkolwiek innych. Powyzsze
upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie postanowien odno$nie obowiazku
powiadomienia odpowiednich stuzb konserwatorskich w przypadku wystapienia w toku prac konserwatorskich
obiektow archeologicznych. Zwlaszcza w sytuacji, ze kwestia obowiazku stosownego powiadomienia uregulo-
wana zostata w art. 32 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 32 pkt 3 tej ustawy, kto
w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje przypusz-
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czenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wilasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkdéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Kwe-
stionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zaréwno w czesci modyfikacje art. 32 ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompeten-
cje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspoétczesne;.
W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem
juz uregulowanym w ustawie. Jak wywodzi dalej strona skarzaca ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad za-
bytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo reguluja kompetencje organow w administracyjnym pro-
cesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem. Z ugruntowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika
natomiast jednoznacznie, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naru-
szenie prawa. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaty
moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem
jak podkresla organ nadzoru liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowa-
ny w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgs$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. Zatem zjawisko takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Powyzsze stanowisko potwierdza
§ 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych irozporzadzen.
Powotano w tym kontekscie poglad wyrazony w wyroku tut. Sadu z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wr 636/10.

Zdaniem organu nadzoru takze tres¢ zapisow § 8 ust. 10 pkt 2, pkt 5 i pktéprzedmiotowej uchwaty statu-
ujacych nastepujace ustalenia dla terenéw znajdujacych si¢ w pasie technologicznym: uzgadnianie lokalizacji
wszelkich obiektow z wlascicielem linii; zalesienia terenow rolnych nalezy wykonywaé w uzgodnieniu
z whascicielami linii, wszelkie zmiany w kwalifikacji terenu nalezy uzgadnia¢ z wlascicielem linii, pozostaja
W sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a to z art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego naste-
puje: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu. W art. 15 ust. 2 ustawy w sposob enumeratywny wymienia
si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazujac w pkt 1,
ze plan miejscowy okresla przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. W art. 20 ust. 1 ustawy postanowiono z kolei, ze plan miejscowy uchwa-
la rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami 0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wy-
magane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwatly”. Wyzej mienione zapisy uchwaty wykraczaja poza
upowaznienie okre§lone w przytoczonym przepisie, naktadajac na wiascicieli nieruchomosci dodatkowe wy-
mogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo i dopuszczajace odstgpstwa od ustalen planu.
W ocenie strony skarzacej niedopuszczalne jest takie dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia
W treSci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem
prawa wlasno$ci od przysztych uzgodnien i na warunkach okre$lonych przez inne, niz rada gminy podmioty
i w innej procedurze, niz wlasciwej dla uchwalenia planu miejscowego, w odniesieniu do obszaru objgtego
planem miejscowym. Zamieszczenie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych i nie przewi-
dzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obwiazujacego porzadku praw-
nego i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.
Plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny obowiazujacymi przepisa-
mi prawa. Rada Gminy nie posiada umocowania prawnego do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stoso-
wania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm kompetencyjnych.

W ocenie Wojewody takze regulacja § 12 ust. 5 uchwaty, moca ktorej ,,dopuszcza si¢ przeprowadzenie
drog — publicznych i wewnetrznych lub poszerzanie paséw drog istniejacych” pozostaje sprzeczno$ci z zasa-
dami sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Zgodnie z przywotanym przepisem w planie miejscowym okresla si¢ zwiazkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.”. Z tresci tego
przepisu wynikaja dwie normy: obowiazek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwo$ci przeznaczenia
terenu i obowiazek dokonania tego w akcie prawnym jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. W § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego minister postanowit, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien
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zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli miedzy innymi, niebudzace watpliwosci
przeznaczenie terendw wraz z liniami rozgraniczajacymi te tereny.

Postanowienia zawarte w § 12 ust. 5 przedmiotowej uchwaty wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany obowiazu-
jacego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakim jest ustalone przeznaczenie po-
szczeg6lnych terenéw objetych planem, poprzez taczenie na tych terenach (na terenach oznaczonych symbolem
R) drog wewnetrznych innych drog publicznych w sposdb pomijajacy tryb przewidziany w art. 17 ustawy pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W konsekwencji wyznaczenie na terenach o ustalonym w planie
przeznaczeniu dodatkowych drég publicznych i wewnetrznych, w planie nieprzewidzianych, moze powodowac
naruszenie prawa wlasnosci, ale nie tak jak postanowil ustawodawca zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem dokonane to zostanie w innym trybie niz
uchwata i przez inny organ niz rada gminy. W ocenie organu nadzoru o tym, w jaki sposob zostana wyznaczo-
ne drogi, 0 ktorych mowa w § 12 ust. 5 uchwaty decydowac bedzie inny organ. Tymczasem okre$lanie obliga-
toryjnych elementow planu (w tym przeznaczenia objgtych nim terenow) nalezy do wytacznej wtasciwosci rady
gminy, ktéora uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposo-
bow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Taka funkcja planu powoduje jednoczesnie, ze za pomo-
ca linii rozgraniczajacych nalezy rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla ktérych na tym planie przewiduje sig
okreslone, zazwyczaj rdzne przeznaczenie, a zatem takze rozne ustalenia. Natomiast wprowadzajac w planie
mozliwos¢ ujecia okre§lonego obszaru w sposob nieprzewidziany procedura okreslona w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dopuszcza si¢ w sposob nieuzasadniony przesunigcie granic
terendw o réznym przeznaczeniu, uniemozliwiajac rownoczesnie ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma
dany teren (lub jego czg$c), a tym samym ustalenia na nim obowiazujace. Gmina Kostomtoty w ramach wtadz-
twa planistycznego mogta w trybie procedury planistycznej ustanowi¢ lokalizacje¢ innych niz ustalone w § 12
ust. 5 uchwaty drog publicznych i wewnetrznych, ujmujac obszar tych drog jako odregbny teren i poczyni¢ dla
niego stosowne ustalenia. Zgodnie z art. 27 ustawy o0 planowaniu o zagospodarowaniu przestrzennym, miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, jakim zostat on uchwalony
i przede wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia (tu: Rad¢ Gminy). Tymczasem
dopuszczenie mozliwosci wydzielenia obszaréw o ustalonym w planie przeznaczeniu innych terenéw, w innym
niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym trybie powoduje, ze nieokreslony
podmiot, w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany przeznaczenia terenu i jego ustalen.
W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14,art. 17 i art. 20 ustawy i art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozone-
go na jej obszarze. Dzialajac w ramach posiadanych kompetencji i przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian. Prze-
pis art. 27 stanowi , ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one
uchwalane, tym bardziej, ze ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw pozwalajacych na odstapienie od prze-
widzianej w jej art. 17 procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub ich
zmian. W tym kontekscie przywotano poglady zawarte w wyrokach tut. Sadu z dnia 14 lipca 2006 r. sygn. akt
Il SA/Wr 206/06, oraz w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT SA/Wr 397/10. Koncowo podnie-
siono w skardze, powotujac tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
§ 9 ust. 1tego rozporzadzenia, ze Rada decydujac o wyznaczeniu terenu drog publicznych i wewngtrznych
powinna uczyni¢ to w drodze procedury okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wyodrgbniajac drogi wewngtrzne sposrod innych terenow wyznaczonych w planie. W celu popraw-
nego skomunikowania wyznaczonych w planie terendw izachowania zgodno$ci ustalen planu zart. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy oraz przywotanymi przepisami rozporzadzenia, nalezalo wyznaczy¢ poza ustalonymi
W planie poszczegdlnymi terenami teren drog wewngtrznych W sposob umozliwiajacy zapewnienie komunika-
cji tych terenow. Rada Gminy Kostomloty w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi w catosci.
W odniesieniu do podstawowego zarzutu skargi tj. naruszenia art. 16 ustawy wskazano, ze przy sporzadzaniu
projektu ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomtoty dla terenow potozonych
w obrgbach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabtoto przewidzianych pod lokalizacje sitowni wia-
trowych wraz z niezbedna infrastruktura” wykorzystano raster wskali 1 : 5000 aktualnej mapy katastralnej
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego KERG- mapa aktualna na dzien 27 sierpnia 2009 r.
z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Srodzie Slaskiej oraz raster mapy sy-
tuacyjno-wysokosciowej pozyskanej z Wojewodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
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we Wroctawiu w uktadzie 1965 (Dz 103/2009). Proces powiazania pliku graficznego (np. jpg) jakim jest skan
mapy ewidencyjnej z siatka wspotrzednych geograficznych nazywamy potocznie kalibracja rastra lub kalibra-
cja mapy. Mapa wielkoskalowa — to opracowanie kartograficzne w wielkich skalach, np. 1 : 500, 1 : 1000,
1 : 2000 niekiedy 1 : 5000. Mapa wielkoskalowa jest mapa niewielkiego obszaru np. obrgbu geodezyjnego.
Uktad wspotrzednych ,,1965” wprowadzony zostat do opracowan kartograficznych przeznaczonych dla potrzeb
gospodarczych w roku 1968. Powszechnie obowiazujacym uktadem wspotrzgdnych stosowanym przy wyko-
nywaniu prac geodezyjnych, jest panstwowy uktad wspotrzednych zwany uktadem ,,1965”. Przy prowadzeniu
prac geodezyjnych dla potrzeb gospodarczych i obronnych kraju obowiazuje m.in. panstwowy uktad wspot-
rzgdnych prostokatnych ptaskich ,,1965”. Granice obszarow i terendw o réznym przeznaczeniu oraz linie roz-
graniczajace zostaly wyraznie naniesione na kopiach map. Z uwagi na znaczna powierzchni¢ obszaru objgtego
planem do wydruku przyjeto mapeg w skali 1 : 5000. Zatem w opinii strony przeciwnej obszar objety planem
nie dotyczy terenéw zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe — moze spetnia¢ swoje zadanie regula-
cyjne réwniez w wigkszej skali — swiadczy o tym czytelno$¢ mapy. Zdaniem organu, nie mozna kwestionowac
faktu sporzadzenia planu miejscowego na aktualnej mapie odzwierciedlajacej aktualny stan prawny zgroma-
dzony w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Rysunek planu jest przejrzysty i pozwala na
jednoznaczne ustalenie lokalizacji terenu pod elektrownie (sitownie) wiatrowe. Czytajac rysunek planu nie ma
watpliwosci co do poprawnego ustalenia przebiegu linii naniesionych na kopiach map. Cyfrowa technika spo-
rzadzenia rysunku planu — rysunek linearny w potaczeniu ze skalibrowanymi mapami rastrowymi pozwala
na dowolna skalg odtworzenia, np. 1 : 2000 lub 1 : 1000. Natomiast nieczytelny rysunek planu takze przy za-
stosowaniu skali 1 : 1000 i 1 : 2000 moze powodowaé roéznego rodzaju watpliwosci interpretacyjne. Powyzszy
zarzut zdaniem Rady Gminy nie stanowi naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy powodujacego niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. Naruszenie bowiem zasad spo-
rzadzania planu miejscowego w odniesieniu do dokumentacji planistycznej powodujace obligatoryjnie niewaz-
nos¢ uchwaty rady gminy to takie naruszenie, ktore bez koniecznosci merytorycznej oceny planu (czgsci tek-
stowej i graficznej) i kontroli trybu sporzadzania planu juz z zalozenia powoduje jego niewazno$¢. Zdaniem
strony sporzadzenie planu miejscowego na mapie w skali 1 : 5000 nie stanowi naruszenia ani trybu, ani zasad
sporzadzania planu, ajedynie wymagan wynikajacych zrozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). (Wyrok NSA z 6 lipca 2010 sygn. akt. Il OSK 871/10).

Odnoszac si¢ do innych, dostrzezonych przez organ nadzoru naruszen prawa Rada Gminy Kostomtoty wy-
jasnita, ze Wojewoda Dolnoslaski zakwestionowal zapisy w tresci uchwaly odnoszace si¢ do zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zawarte w:§ 8 ust. 4 pkt 5§ 9 ust. 1 pkt 1-3: § 9 ust. 1 pkt 6
mimo ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego, przede wszystkim z art. 18, 19 i 20
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).
W procedurze sporzadzania projektu ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomto-
ty dla terenow potozonych w obrgbach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabtoto przewidzianych pod
lokalizacje sitowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura" Wéjt Gminy Kostomtoty wystapit z pismem
zawiadamiajacym do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu. W odpowiedzi otrzymat wa-
runki i wytyczne, na jakich przedmiotowy plan zostanie uzgodniony. Pojecia uzyte w tekscie planu w § 8
ust. 4 pkt 1 odnoszace sie do strefy ochrony konserwatorskiej ,,K" dla ochrony krajobrazu kulturowego oraz
uzyte w teksécie planu w § 9 ust. 1 pkt 5 odnoszace sie do strefy OW ochrony konserwatorskiej dla ochrony
zabytkow archeologicznych; dotyczy to obszarow o zachowanych reliktach intensywnego pradziejowego
I historycznego osadnictwa, nie znajduja swojego bezposredniego odniesienia w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Wobec powyzszego, w opinii
strony przeciwnej ustalenie w miejscowym planie zasad ochrony tych stref nie wykracza poza przyznane gmi-
nie wladztwo planistyczne i jest bezsprzecznie wyrazem samodzielnosci gminy. W art. 15 ust. 2 ustawy wyli-
€zono w sposdb enumeratywny materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Rada gminy zwiazana jest
granicami przedmiotowymi zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze
okresla¢ tres¢ regulacji objgtej planem wiacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy.
W postanowieniu nr 671/2010 z dnia 23.06.2010 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow odméwit uzgodnienia
projektu ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomloty dla terenow potozonych
w obrgbach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabtoto przewidzianych pod lokalizacj¢ sitowni wia-
trowych wraz z niezbgdna infrastruktura” i okreslit warunki, na jakich uzgodnienie ww. planu moze nastapic.

Zdaniem Rady Gminy Kostomtoty zaskarzona uchwata zostata wydana w granicach prawa, albowiem zo-
stata spetniona przestanka celowosciowa utworzenia obu stref ochronnych. Wprowadzone w § 81 § 9 zaskar-
zonej uchwatly stosowne nakazy i zakazy sa zgodne z art. 7 ust. 4 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
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Uchwata zostata podjgta w trybie wiasciwym dla tego typu aktow, zostata bowiem wydana po uprzednim
uzgodnieniu (postanowienie nr 1336/2010 z dnia 17.09.2010 r.) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we
Wroctawiu — wyspecjalizowanego panstwowego organu administracji publicznej, ktory musi dziata¢ na pod-
stawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).

W odniesieniu do zakwestionowanej tresci zapiséw § 8 ust. 10 uchwaty, Rada Gminy Kostomloty wyja-
$nita, ze powyzszy zapis uwzglednia zapisy polityki przestrzennej zawartej Studium uchwalonego uchwata
nr L/247/10 Rady Gminy w Kostomtotach z dnia 29 marca 2010 roku oraz przepisy zawarte wart. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tre$¢ powyzszych zapisOw ustala ogranicze-
nia w zagospodarowaniu przestrzennym, majace bezposredni wptyw na projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys
i uktady istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposob odprowadzania
lub oczyszczania $ciekow, uktad komunikacyjny i uklad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elemen-
tow, wymiarow, rzednych i wzajemnych odleglosci obiektow, w nawiazaniu do istniejacej i projektowanej
zabudowy terenow sasiednich obligatoryjny element projektu budowlanego, sktadanego do wniosku o pozwo-
lenie na budowe zgodnie z art. 34 i 35 ustawy Prawo budowlane.

Rada Gminy Kostomtoty stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez organ nadzoru regulacje zapisow § 8
ust. 10 skarzonej uchwaty nie zawieraja norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych i nieprzewidzianych prze-
pisami prawa procedur, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego.
W istocie zapisy § 8 ust 10 okreslaja dodatkowe warunki jakie nalezy spelnic¢ sporzadzajac projekt zagospoda-
rowania terenu (w ramach projektu budowlanego). Bowiem, zgodnie z art. 35 ustawy Prawo budowlane, przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wia-
$ciwy organ sprawdza: 1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejsco-
wego planu, atakze wymaganiami ochrony $rodowiska, W szczegodlnosci okre§lonymi w decyzji 0 srodowi-
skowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko; 2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi.

Kwestionowane prze Wojewode Dolnoslaskiego zapisy tresci uchwaty zawarte § 12 ust. 5, oparto o obo-
wiazujace przepisy prawa powszechnego, a mianowicie 0 przepisy przejsciowe ustawy o szczegodlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) ktore,
nie utrzymuja w mocy lokalizacji droég publicznych ustanowionych w obowiazujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Przepisy przejéciowe ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych pozostaja w mocy do dnia 31 grudnia 2020 r. Lokalizacje
projektowanych drog publicznych w obowiazujacych planach miejscowych nie moga byé¢ uwzgledniane
W procedurach pozwolen na budowe i podzialu nieruchomos$ci. Powyzsze przepisy przedmiotowej uchwaty
dopuszczaja mozliwos¢ wyznaczenia na obszarze objetym planem dodatkowych drég publicznych
i wewnetrznych lub poszerzenie drog juz istniejacych, bez postepowania przewidzianego dla zmiany planu.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed upty-
wem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru okreslonego w art.
91 ww. ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uplywie powyzszego ter-
minu organ nadzoru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty
musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny stosownie do tresci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sprawuje w zakresie swej wiasciwosci kontrole pod
wzgledem zgodnoS$ci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Przedmiotem dokonywanej przez niego
kontroli jest wigc zbadanie, czy organy administracji w toku rozpoznania sprawy nie naruszyly prawa
W stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad ten po rozpatrzeniu skargi na uchwal¢ gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie do art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), o niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czgéci, badz stwierdza, ze zostala wydana
Z naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Gminy Kostomtoty w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomioty dla terenéw polozonych
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w obrebach Jenkowice, Kostomloty, Piersno, Samborz, Zabtoto przewidzianych pod lokalizacje sitowni wia-
trowych wraz z niezbgdna infrastruktura podjgta na podstawie art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym zwanej dalej ustawa.

Badajac pod katem legalnosci zaskarzona uchwale Sad uwzglednit skarge Wojewody Dolnoslaskiego, po-
dzielajac w pelni argumentacj¢ strony zawarta w skardze, poparta bogatym orzecznictwem sadow administra-
cyjnych dotyczacym tej materii.

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa
planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw. Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze
publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy , podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwat
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co naj-
mniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Zasady sporzadzania planu miej-
scowego rozumiane sg jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez upraw-
nione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad spo-
rzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza,
ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253—254). Z tych samych wzgledow kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutow, zwiazanych z wadliwoscia po-
szczegoblnych zapisow uchwaly wskaza¢ nalezy, iz sa one zasadne a ich charakter ma szeroki zakres, co rodzi
koniecznos¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego w catosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem. W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania,

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j,

5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych,

6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, ga-
baryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy,

7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na pod-
stawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powo-
dzi oraz zagrozonych osuwaniem sig¢ mas ziemnych,

8) szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym,

9) szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabu-
dowy,

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,

11) sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow,

12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4. (art. 15 ust. 2
ustawy).

Szczegotowe wymagania, dotyczace projektu planu precyzuje za$ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Wobec powyzszych rozwazan, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem Wojewody Dolnoslaskiego, ze rysu-
nek ogolny planu, sporzadzony w skali 1 : 5000 nie spelnia generalnych wymogéw, okre$lonych w art. 16
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ust. 1ustawy, dotyczacych skali map, na ktorych sporzadza si¢ plan miejscowy. Zgodnie bowiem
z przywotanym przepisem plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1 : 1000, z wykorzystaniem urzgdowych kopii
map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali
1:500 lub 1 : 2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wytacznie w celu przeznacze-
nia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowane map w skali 1 : 5000.
W rozpoznawanej sprawie brak jest natomiast uzasadnienia dla zastosowanej skali 1 : 5000 albowiem ustalony
na obszarach objgtych planem, zakaz zabudowy faktycznie nim nie jest. Trudno bowiem za zakaz zabudowy
uzna¢ lokalizacje na tym terenie elektrowni (sitowni) wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura, zawartych
w § 5 ust.1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty. Stanowisko Rady Gminy, dopatrujace si¢ uzasadnienia dla tego rodzaju
rozwiazania planistycznego, nie ma oparcia W przepisach prawa, stanowiac de facto ich obejscie. Jakkolwiek
bowiem faktem jest, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuja pojgcia
»Zakazu zabudowy”, jego leksykalne brzmienie nie pozostawia watpliwosci: pod pojeciem zakazu rozumie¢
nalezy ,,zabronienie komus$ czego$” (zob. Maly stownik jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auder-
skiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 967); pojecia ,,zabudowy” nie mozna natomiast wyktadac
w oderwaniu od definicji budowy, zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1622 ze zm.). Budowa oznacza za$ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowg. Rowniez leksykalne okreslenie pojgcia
zabudowy oznacza zreszta wznoszenie na jakims$ terenie budowli, ich czesci lub zespolow (zob. Maly stownik
jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 969). Budowla
za$ w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia rekla-
mowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wo-
dy, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci zbrojenia terenu, budowle spor-
towe, cmentarze, pomniki, a takze czg$ci budowlane i rzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych iinnych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czeséci przedmiotéw sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa. Reasumujac zatem nalezy
stwierdzi¢ wbrew argumentacji Rady Gminy Kostomtoty, ze sporzadzenie planu miejscowego w skali 1 : 5000
zamiast w skali 1 : 1000 jaka wskazana jest w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy stanowi istotne naruszenie usta-
wowo okres$lonych zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 tej ustawy. Nie zmniejsza wagi tego
naruszenia sporzadzenie planu na aktualnej mapie odzwierciedlajacej stan prawny zgromadzony w panstwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Zatem dywagacje zawarte w odpowiedzi na skargg dotyczace
tego zarzutu, a odnoszace si¢ do praktycznych aspektow stosowania skali w mapach geodezyjnych i ich czytel-
nosci nalezy uzna¢ za bezskuteczne z punktu widzenia tre$ci normy prawnej zawartej w art. 16 ust. 1 ustawy.
Na uwage zastuguje rowniez zaznaczona w skardze istotha w tym kontekscie rozbiezno$é miedzy tre$cia
uchwatly bowiem w § 1 ust. 4 Rada Gminy postanowita, ze integralng czgscia uchwaty jest zatacznik graficzny
nr 1 — rysunek planu w skali 1 : 2000 przedstawiajacy Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Kostomtoty dla terenéw potozonych w obrgbach Jenkowice, Kostomtoty, Piersno, Samborz, Zabtoto prze-
widzianych pod lokalizacje sitowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura, podczas gdy rzeczywista skala
na rysunku stanowiacym zalacznik graficzny nr 1 wynosi 1 : 5000. Taka rozbiezno$¢ migdzy trescia planu
a jego zalacznikiem jest niedopuszczalna.

Prawidtowe byly réwniez zarzuty i argumentacja prawna (bedaca praktycznie odzwierciedleniem pogla-
dow zawartych w wyrokach tut. Sadu por. wyr. zdnia 14 grudnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wr 636/10,
wyr. z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 594/10 i wyr. z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr
241/11) Wojewody Dolnoslaskiego wskazujace na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku
zart. 7 Konstytucji RP, atakze istotne naruszenie art. 32 iart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm. zwana dalej ustawa
0 ochronie zabytkow) w zwiazku z § 118 i § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) przez zapisy uchwaly
w cato$ci przytoczone w skardze zawarte w § 8ust. 4 pkt 5, § Qust. 1 pkt 1-3 1§ 9 ust. 1pkt 6 lit. a—c,
w ktorych Rada na obszarach stref ochrony konserwatorskiej wprowadzita wymog uzgadniania z wlasciwym
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow wszelkich dziatan inwestycyjnych polegajacych na wznoszeniu no-
wych obiektow kubaturowych oraz przebudowie i zmianie wygladu istniejacych, oraz do uzyskania przez in-
westora ( w poblizu stanowiska archeologicznego) pozytywnej opinii projektow zagospodarowania tych tere-
néw przez konserwatora oraz ewentualnego uzgodnienia projektéw budowlanych i zawiadomienia Konserwa-
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tora 0 zamiarze podjecia dziatan inwestycyjnych jak i do prowadzenia prac ziemnych pod nadzorem archeolo-
giczno- konserwatorskim oraz wymodg uzgadniania z Konserwatorem zamierzen inwestycyjnych zwiazanych
z wykonywaniem prac ziemnych na terenie ochrony konserwatorskiej i wymoég uzyskiwania pozwolenia kon-
serwatora przed wydaniem pozwolenia na budoweg lub przed uzyskaniem zas§wiadczenia potwierdzajacego
przyjecie zgloszenia wykonywania robot, ktére nie wymagaja pozwolenia na budowe. Natomiast zgodnie
z przywotanym wczesniej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazko-
wo, miedzy innymi, zasady dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wprowadza-
jac w tym zakresie stosowne uregulowania Rada Gminy zobowigzana byta — jak juz to wcze$niej wywiedziono
w skardze — do dziatania w granicach zakreslonych prawem majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4
i art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy ale rowniez art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkoéw zgodnie z ktorym,
jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W zalezno$ci od potrzeb w planie ustala sig, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczego6lnych zasad ochrony zabytkow. Uprawnienie
to nie oznacza petnej dowolno$ci i musi by¢ wyktadane przez pryzmat obowiazujacego prawa, zgodnie z regula
konstytucyjna zawarta w art. 7 ustawy zasadniczej. Zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy § 8 i § 9
zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenie nakazéw i zakazow obowiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wy-
znaczonych w planie. Obowiazki natozone dla zamierzen inwestycyjnych realizowanych w tych strefach, po-
zbawione sa podstawy prawnej i $wiadcza o przekroczeniu przez Radg przyznanych jej ustawowo kompetencji.
Ponadto ewidentnie stanowia nieuprawnione powtorzenie i modyfikacj¢ zapisow ustawowych. Jak celnie
wskazuje strona skarzaca zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi dotyczace za-
kresu i rodzaju badan archeologicznych okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(art. 2 ust. 2 pkt 3 i art. 39) jak tez szczegbtowo w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (art. 32
art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkéw). Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo
uregulowana zostala w przepisach rangi ustawowej zar6wno co do koniecznos$ci uzyskania przez inwestora
zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowied-
niej formie, jak tez co do obowiazku wspétdziatania organéow w procesie budowlanym. W tym kontekscie za
niedopuszczalne nalezy uznaé wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia
konserwatorskiego i pozwolenia konserwatorskiego w przypadkach, gdy ustawa tego nie wymaga. Za jedna
z form ochrony zabytku uznaje sie ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jednakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mieé¢
uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Przedstawione wywody prowadza tez do wniosku,
ze jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organow w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak iw ustawie
0 ochronie zabytkow, to okreslenie tych kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
W sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej
niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada two-
rzenia aktdw prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, bowiem powtorzony przepis bgdzie interpreto-
wany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg§ciowej zmiany
intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Powyzsze potwierdzaja rowniez przywolane w skardze § 118 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej ktory stanowi, ze w aktach organéw samorza-
du terytorialnego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.
W kontek$cie niedopuszczalnej modyfikacji materii ustawowej nalezy rowniez odczytywac zasadnie za-
kwestionowane przez organ regulacje § 8 ust. 10 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 zaskarzonej uchwaty naktadajace na wila-
$cicieli nieruchomos$ci na terenie znajdujacym si¢ w pasie technologicznym dodatkowe wymogi w postaci
uzgodnien z wlascicielem linii w zakresie lokalizacji wszelkich obiektow, zalesienia terenow rolnych
i wszelkich zmian w kwalifikacji terenu, wykraczajace poza obowiazujace regulacje i dopuszczajace odstep-
stwa od ustalen planu. W art. 20 ust. 1ustawy okre§lono bowiem wylaczna kompetencje rady gminy
0 uchwalenia planu miejscowego, wskazujac jednoczesnie, ze dokonuje tego ,,po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposo-
bie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wia-
snych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa
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planu stanowi tres¢ uchwaly, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie prze-
znaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy terenu, z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 ust. 1 ustawy plan miejscowy okresla przeznacze-
nie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania.
Tymczasem zakwestionowane regulacje w sposob niedopuszczalny odsytaja do odrgbnych, nie przewidzianych
przepisami procedur stanowiac swoiste normy o charakterze kompetencyjnym uzalezniajace podejmowanie
dzialan na obszarze objetym planem od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez podmioty inne
niz Rada Gminy.

Nadto kontrola sadowa potwierdzita takze zasadno$¢ zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie na-
ruszenia regulacja § 12 ust. 5 zaskarzonej uchwaly w sposob razacy przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy. Co potwierdzito koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.
Nalezy bowiem po raz kolejny zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze powtarzanie lub modyfikowanie materii
ustawowej w aktach organow jednostek samorzadu terytorialnego jest niedopuszczalne. Tymczasem zakwe-
stionowany zapis badanej uchwaty dopuszcza mozliwo$¢ wyznaczenia na obszarze objetym planem dodatko-
wych drog publicznych i wewnetrznych lub poszerzenie drég istniejacych, bez postgpowania wiasciwego dla
zmiany planu (art. 27 ustawy). Powotywany juz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze w planie miej-
scowym okre$la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Istotne jest przy tym, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto § 7
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozpo-
rzadzeniem”, stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace
tereny 0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei na pod-
stawie § 3 pkt 4 rozporzadzenia projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mo-
wa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu. Zatem wskaza-
ne wyzej zapisy zaskarzonej uchwaly wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany obowigzujacego ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jakim jest ustalone przeznaczenie poszczegdlnych terendw objetych
planem, poprzez wyznaczenie na tych terenach (na terenach oznaczonych symbolem R) — drog publicznych
i wewngtrznych w sposob pomijajacy tryb przewidziany w art. 17 ustawy. Przepis art. 27 ustawy wprowadza
generalng zasade, zgodnie z ktora miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim sa-
mym trybie, w jakim zostal uchwalony plan. Procedura uchwalania i zmiany planu miejscowego jest zatem
Scisle wyznaczona przepisami ustawy. Zgodnie natomiast z przywolanym na wstepie rozwazan art. 28
ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub cze$ci. Za takie nalezy uzna¢ dopuszczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
0 mozliwos$ci wyznaczenia drog publicznych i wewngtrznych na terenach o innym przeznaczeniu bez dokona-
nia czynno$ci okre$lonych w art. 17 ustawy. Prowadzito by to bowiem do sytuacji cze$ciowej badz tez catkowi-
tej zmiany ustalonego w planie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw w wyniku dopuszczenia na tych tere-
nach dodatkowego przeznaczenia pod drogi o nielimitowanej szerokosci. W orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym wyraznie wskazuje sig, ze brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajacej tereny przyleglte
do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wiazatoby sig to $cisle ze zmiang przeznaczenia lub zasad
zagospodarowania, a to moze nastapi¢ jedynie poprzez zmiang planu miejscowego w trybie i na zasadach okre-
$lonych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok WSA w Kielcach (sygn. akt
Il SA/Ke 166/09). W istocie bowiem niedopuszczalne jest wprowadzenie w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego zapisu pozwalajacego na zmiang polozenia linii rozgraniczajacych, tak zredagowanego,
ze kreuje on stan niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu. Nie moze by¢ akceptowana zmiana poto-
zenia linii rozgraniczajacych tereny przeznaczone pod ulice, ktora nie jest precyzyjna (przez $ciste wyznaczenie
zakresu tego przesunigcia) i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w wyniku okre§lonego przesunigcia
omawianych linii nie zmieni si¢ przeznaczenie tegoz terenu, przesunigcie nie moze mie¢ charakteru dowolnego.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach
W sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie uczyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do przezna-
czenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powiclajac
watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych. Oczywiscie nie chodzi tu o zwykle watpliwosci interpre-
tacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak
przeznaczenie terenu (wyr. NSA z dnia 10.06.2009 r. sygn. akt IT OSK 1854/08 publ. Centralna baza orzeczen).
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Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepiséw art. 147 § 1 ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt | sentencji. Klauzula zawarta w pkt Il wyro-
ku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy.
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