DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 692

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 586/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant: Starszy asystent s¢dziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 14 kwietnia 2011 r. Nr V1/40/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrocie
»MPZP Sycéw — obszar A”

|. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 2 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaly;
I1.orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | nie podlega wykonaniu.

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Sycowie na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zI (stownie: dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym
jako organ nadzoru zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Miej-
skiej w Sycowie nr V1/40/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwanego w skrocie ,,MPZP Sycow — obszar A”. W skardze organ nadzoru wniost o stwierdze-
nie niewazno$ci § 6 ust. 2 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4
i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm. — zwana dalej ,,u.p.z.p.”) wzwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uzasadniajac zarzut skargi organ nadzoru podnidst, ze w § 6 ust. 2 pkt 1i 2 uchwaty Rada Miejska
w Sycowie wprowadzita dla obszaru objgtego planem obowiazek uzyskania uzgadniania z Dolnoslaskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow wszelkich zamierzen inwestycyjnych w zakresie prac ziemnych
co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wojewodzkiego kon-
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serwatora zabytkow; nadzor archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne prowadzone sa przez upraw-
nionego archeologa. Przyjeto takze, ze powyzsze uzgodnienia konserwatorskie nalezy uzyska¢ przed wydaniem
pozwolenia na budowe i dla robot niewymagajacych pozwolenia na budowg — przed realizacja inwestycji,
tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje zgloszenia wykonywania robot budowlanych.
W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Zgodnie z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.), jedna z form
ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala sig, w zaleznoS$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazu-
ja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktérego, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego szczegodlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwa-
runkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana
przez pryzmat obowiazujacego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa, co tez oznacza ze kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Miasta,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Podkreslono przy tym, Zze naczelna zasada prawa administracyj-
nego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego uregulowan zwigzanych z koniecznosécia wspotdziatania migdzy orga-
nami publicznymi poprzez konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia przed wydaniem pozwolenia na budowe, lub
przy dokonywaniu zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania or-
ganow nadzoru konserwatorskiego W zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowe, rozbiorke oraz
zglaszaniu wykonywania rob6t budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organdéw w postgpowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekscie, za niedopuszczalne uznano zobowiazywanie
i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie uzgadniania
podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania
uzgodnienia, wprost o tym stanowi w ustawie. Obowiazek uzyskania stosownego pozwolenia wynika z art. 36
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady
gminy. Katalog dziatah wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepisow
ustawy 0 ochronie zabytkow, ani tez W szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nie mozna domniemywaé
kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Rada
gminy wprowadzajac taki obowiazek przekroczyta zatem swoja kompetencjg. W ocenie organu nadzoru wszel-
kie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego zwiazanego z prowadzeniem jakichkolwiek
prac dotyczacych zabytkow i obiektow archeologicznych, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako
niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost
z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogodle wymogu pozwolenia organu nadzoru kon-
serwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompe-
tencji przez organ stanowiacy. W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy sta-
nowig zarowno w czg¢sci modyfikacje art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej. W zakresie wiladztwa planistycznego gminy
i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie miesci sie kom-
petencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym postgpowania
w przypadku odkrycia zabytkow i obiektow archeologicznych. Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabyt-
kami kompleksowo reguluje postepowanie w tym zakresie.
W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznata skargg za zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sady administracyjne kontrola
dziatalnoséci administracji publicznej obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miej-
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scowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz
na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzadu terytorial-
nego, ktorym to organem jest Rada Miejska w Sycowie, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej uchwaty z dnia
14 kwietnia 2011 roku nr V1/40/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwane-
go w skrocie ,,MPZP Sycow — obszar A”.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata —
w§ 6ust. 2pkt 1i 2narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 41i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1
pkt 4 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Przepis art. 28 ust. 1 tej u.p.z.p. stanowi, ze naruszenie zasad spo-
rzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wia-
sciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przepis art. 28 ust. 1 omawianej ustawy ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnos$ci z prawem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — sprowadzajaca si¢ do konieczno$ci
uwzglednienia zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — obejmujaca wymog zachowania procedury spo-
rzadzania planu oraz wiasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
IT OSK 215/08). Co istotne, przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia
uchwaly daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie
prawa jako na warunek uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie organéw gminy obowiazek
rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego — rOwniez
w przypadku uchwalania jego zmiany — tym bardziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki — art. 15
ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15 ust. 2
i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materialow planistycznych, skali opracowania kar-
tograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobow dokumentowania prac plani-
stycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konsty-
tucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna bowiem wyznaczy¢ wtadztwo plani-
styczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej
(art. 3ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolno$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegotowo uregulowat tryb prowadzenia
prac najpierw nad studium uwarunkowan i Kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy a nastepnie nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres tematyczny ustalen,
ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. za-
warto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana
jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementow, aczkolwiek
w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ do-
stosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. wyrok NSA z dnia
1 grudnia 2010 r. 1l OSK 1922/09). O ile zatem w terenie zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace tego
dokonanie, rada zobligowana jest zawrze¢ w planie wymienione w art. 15 ust. 2 elementy.

W $wietle przedstawionego stanu prawnego trafne okazato si¢ stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego,
wskazujacego na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. przez postanowienia zawarte w § 6 ust. 2 pkt 1
i 2 uchwaly, w ktorych Rada na obszarze objgtym planem wprowadzita wymdg uzgadniania z konserwatorem
zabytkow dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych w zakresie prac ziemnych co do koniecznos$ci ich prowa-
dzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wojewoddzkiego konserwatora zabytkow oraz wymog
uzyskiwania pozwolenia konserwatora przed wydaniem pozwolenia na budowg lub przed uzyskaniem zaswiad-
czenia potwierdzajacego przyjgcie zgltoszenia wykonywania robot, ktore nie wymagaja pozwolenia na budowe.
Natomiast nadzor archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne prowadzone maja by¢ przez uprawnio-
nego archeologa. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo, miedzy innymi, zasady dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wprowadzajac w tym zakresie stosowne uregulowania Rada Miejska w Sycowie zobligowana
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byta — jak juz to wczeSniej wywiedziono - do dziatania w granicach zakreslonych prawem majac na uwadze nie
tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. ale rowniez art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym,
jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okres$lenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6élnych zasad ochrony zabytkdéw. Niemniej
jednak, jak juz to akcentowano kompetencja ta nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pry-
zmat obowiazujacego prawa, zgodnie z reguta konstytucyjna zawarta w art. 7 ustawy zasadniczej.

Zdaniem Sadu zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy § 6 ust. 2 pkt 1i 2 zaskarzonej uchwaty
wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym
okreslenie nakazow i zakazow obowiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.
Obowiazki natozone dla zamierzen inwestycyjnych w zakresie prac ziemnych, realizowanych w wprowadzonej
W planie strefie ochrony zabytkow, pozbawione sa — zdaniem Sadu — podstawy prawnej i §wiadcza o przekro-
czeniu przez Radg przyznanych jej ustawowo kompetencji. Ponadto stanowia nieuprawnione powtorzenie
i modyfikacj¢ zapisow ustawowych.

Jak trafnie wskazuje organ nadzoru zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi
ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku,
szczegotowo okreslone zostaly w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 39) jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — zwtaszcza w art. 36 tego aktu. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach rangi
ustawowej zarowno co do konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego
na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspot-
dziatania organow w procesie budowlanym. W tym kontekscie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie
w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego i pozwolenia konserwator-
skiego w przypadkach, gdy ustawa tego nie wymaga. Za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka
musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych
do jej podjecia. Przedstawione wywody prowadza tez do wniosku, ze jezeli kwestie zwiazane ze wspoétdziata-
niem organéow w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaly juz kompleksowo
uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposdb odmienny nalezy
pojmowac jako modyfikacje¢ materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca
stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejsco-
wego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany in-
tencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia roOwniez zapis § 118 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powta-
rza si¢ przepisoOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzeczniC-
twie WSA we Wroctawiu, zob. m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 241/11, z 18 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT SA/Wr 565/11, z 19 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Il SA/Wr 54/11, z 21 wrzeénia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 494/11, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il
SA/Wr 448/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 388/11, z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr
387/11, z 21 lipca 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 216/11, z 14 lipca 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 300/11.

W koncu zauwazy¢ wypada, ze w odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Sycowie zgodzita si¢ z organem
nadzoru, co do niewaznosci zarzucanych w skardze postanowien planu.

W swietle powyzszego skarga Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Sycowie z dnia
14 kwietnia 2011 roku nr V1/40/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwane-
go w skrocie ,,MPZP Sycow — obszar A” jest w pelni uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 powotanej wyzej ustawy — Prawo 0 postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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