DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 690

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 159/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Niechlow

z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. nr XLIII/170/2010

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 1 we fragmencie ,,28/1”,§ 2 ust. 1
pkt 1 we fragmencie ,,28/1” oraz § 12 ust. 3 w zakresie ustalen dotyczacych obszaru oznaczonego
jako R(1) oraz zalacznika graficznego nr 1 w czesci oznaczonej symbolem R(1), § 2 ust. 1 pkt 3
i 4 oraz § 13 wraz z zalacznikiem graficznym nr 3 i 4 w zakresie terenéw oznaczonych jako RM2
i RM3;

1. w pozostalym zakresie postgpowanie umarza;

I11. zasadza od Gminy Niechlow na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwieScie czterdzie-
Sci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrze$nia 2010 r. Rada Gminy Niechlow podjgla, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1 i art. 27
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.) oraz w zwiazku z uchwala tego organu nr XXXI11/129/09 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow, po stwierdzeniu zgodnos$ci ze
Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow, uchwale
nr XLI11/170/2010 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow.

Wojewoda Dolnoslaski w stosunku do tej uchwaty w ustawowym terminie nie podjal rozstrzygnigcia nad-
zorczego, natomiast pismem z dnia 16 lutego 2011 r. wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci jako sprzecznej z art. 17 pkt 6
lit. d, art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — dalej powolywa-
nej takze jako: ,,u.p.z.p.” W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze w toku postgpowania nadzorczego
w przedtozonej przez Rade dokumentacji planistycznej stwierdzono brak potwierdzenia, ze projekt przyjgtego
planu zostal zaopiniowany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji,
0 czym mowa w art. 70 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), zmieniajacej w tym zakresie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu przed zmiana dokonana ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow (Dz. U. 2010 r., Nr 130, poz. 871 ze zm.). Organ nadzo-
ru wyjasnita, ze w zwiazku ze stwierdzonym brakiem w dokumentacji planistycznej, pismami z 25 pazdzierni-
ka 2010 r. oraz z 26 listopada 2010 r. zwroécit si¢ do Wojta Gminy Niechlow o uzupetnienie dokumentacji pla-
nistycznej we wskazanym zakresie oraz ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutéw. Pismem z 2 listopa-
da 2010 r. Wojt Gminy Niechlow wyjasnit, ze w dacie wejscia w zycie zmiany art. 17 ust. 1 pkt 6 u.p.zp.
wprowadzajacego wymoég zaopiniowania projektu planu w zakresie telekomunikacji przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej procedura planistyczna byta na zaawansowanym etapie, a ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu nie przewiduje etapu ponownego opiniowania, dlatego tez nalezato stwierdzi¢, ze powrot
z procedura do tego etapu bylby niecuzasadniony, a wrecz niezgodny z wymogami art. 17 u.p.z.p. Wojewoda nie
zgodzit si¢ z przedstawionym stanowiskiem.

Ponadto Wojewoda zarzucit w skardze podjecie § 13 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez naruszenie zasady zgodno$ci postanowien miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Niechléw, ustalonego przez Rad¢ Gminy Niechlow
w dniu 20 grudnia 2001 r. uchwata nr XXVII1/187/01. W zakresie tego zarzutu autor skargi wyjasnit,
ze stwierdzona rozbiezno$¢ migdzy studium a planem polega na tym, iz dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem RM(2) potozonego we wsi Zuchléw, w projekcie planu jako przeznaczenie podstawowe
przewidziano zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych w tym agrotury-
styke, natomiast w przeznaczeniu uzupetniajacym wskazano: 1) ustugi handlu i gastronomii, b) urzadzenia
towarzyszace, c¢) zieleh urzadzona. Z kolei w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Niechlow uchwalonego przez rade Gminy uchwata nr XXVI11/187/01 z dnia 20 grudnia
2001 r. tereny te zostaly oznaczone jako tereny lasow gospodarczych. Zgodnie ze studium tereny obejmujace
wie$ Zuchlow to tereny korzystne dla wielofunkcyjnego rozwoju z priorytetem dla nieuciazliwej dziatalnosci
gospodarczej. Jednocze$nie wprowadza si¢ wzmozony nadzor w zakresie tadu przestrzennego i dyscypliny
budowlanej. Dopuszcza si¢ zabudoweg uzupetniajaca (zabudowe mieszkaniowa) na obszarach skupionej zabu-
dowy wiejskiej. Sa to rowniez tereny predestynowane dla gospodarki lesnej (z dopuszczeniem turystyki pieszej
i rowerowej). Na tych terenach wskazuje si¢ respektowanie ochronnego charakteru lasu, utrzymywanie r6zno-
rodnosci ekologicznej, stosowanie w szerokim zakresie profilaktyki i biologicznych metod ochrony lasu. Postu-
luje sig¢ rowniez zwigkszenie powierzchni lesnej wszgdzie tam, gdzie jest to mozliwe. Gdy natomiast chodzi
0 tereny predestynowane dla uzytkowania rolniczego wskazuje si¢ m.in. utrzymanie oraz ochrong rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i ograniczenie przejmowania na cele nierolnicze gleb wysokich klas bonitacyjnych.
Autor skargi zwrocit uwagg, ze teren okreslony w § 13 ust. 1 uchwaty jako RM (2) nie jest potozony w prze-
strzeni potencjalnego rozwoju osadniczego i projektowanego zasiegu strefy rolno-osadniczej. Jest natomiast
usytuowany na obszarze, ktory zgodnie z mapa stanowiaca zatacznik graficzny do studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego terenu, oznaczony zostat jako teren lasoéw gospodarczych. Or-
gan nadzoru wyjasnil, Zze toku postgpowania nadzorczego zwrocit si¢ do Wojta Gminy Niechlow z prosba
0 wyjasnienie stwierdzonych. W odpowiedzi Wojt Gminy Niechléw wskazat, Zze teren przeznaczony w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe zagrodowa, oznaczony symbolem RM(2),
obecnie jest uzytkowany rolniczo oraz znajduje si¢ na nim budynek mieszkalny, wpisany do ewidencji zabyt-
kéw. Teren ten obejmuje dziatke nr 198/1 obreb Zuchléw i w uchwale zostal oznaczony jako teren zabudowy
zagrodowej. Natomiast dziatka nr 198/2 obreb Zuchléw oznaczona zostata w uchwale symbolem AG(1)
z przeznaczeniem pod tereny aktywnosci gospodarczej. Ponadto zdaniem Wojta dziatka 198/2 zgodnie
z planem og6lny, obowiazujacym do 31 grudnia 2003 r. stanowita tereny przemystowe, ktore nigdy nie zostaty
zrealizowane. Wszystko to $wiadczy o koniecznosci zmiany miejscowego plany zagospodarowania przestrzen-
nego dla dziatek nr 198/1 1 198/2. Zmiana ta stanowi bowiem ,,podtrzymanie stanu istniejacego, tj. uzytkowa-
nia rolniczego z mozliwoscia budowy siedlisk rolniczych”. Organ nadzoru nie zgodzit si¢ z przedstawiona
przez Gming argumentacja i zarzucit zaskarzonej uchwale niezgodnos¢ ze Studium. Organ nadzoru zwrocit
uwagg, ze zasadnicza kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu jest zwiazanie organow gminy, szczegdlnie
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rady gminy, ustaleniami studium. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyposa-
zyty bowiem rad¢ gminy zaréwno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Zatem uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawa
rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacj¢ przed-
sigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Dlatego tez Wojewoda nie zgodzit sig
ze stwierdzeniem gminy, ze ,,zmiana miejscowego planu uchwalona uchwata Rady Gminy nr XLIII/170/2010
dla terenu dziatek 198/1 i 198/2 stanowi jedynie podtrzymanie stanu istniejacego, tj. uzytkowania rolniczego
z mozliwo$cia budowy siedlisk rolniczych". Takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia w przepisach praw,
poniewaz skoro nastapity zmiany w sposobie uzytkowania terenu to zasadne byto rozwazenie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Autor skargi przypomnial, ze studium jest forma
realizacji obowiazku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe wiadze lokalne i jest nie tylko
aktem okre$lajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wiazace przy sporzadzeniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Poprzez studium uwarunko-
wan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego wtadze gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie
polityki przestrzennej. W studium dokonuje si¢ wigc kwalifikacji i przeznaczenia poszczegolnych obszarow
gminy. Stopien szczegdélowosci studium zalezy za$ od woli organu, ktory moze okresli¢ przeznaczenie po-
szczegbdlnych obszarow, tak jak w przypadku niniejszej sprawy. Jezeli zatem Rada Gminy Niechlow
w uchwalonym przez siebie studium zdecydowala si¢ przeznaczy¢ ww. obszar pod tereny lasow gospodarczych
to takie samo powinno by¢ przeznaczenie tych terenéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. W tym przypadku zwiazanie organu ustaleniami studium jest silne. W tym tez zakresie ustalenia studium
dotyczace tego obszaru powinny by¢ bezwzglednie uwzglednione w zapisach planu miejscowego. W zadnym
razie sytuacje zaistniate po uchwaleniu Studium nie moga wptywaé¢ na wprowadzenie w planie innego przezna-
czenia niz wyznaczone w Studium. Reasumujac, Wojewoda przyjat, ze jesli organy gminy Niechlow chciaty
W miejscowym planie uwzgledni¢ sytuacj¢ ktora ma miejsce obecnie tj. uzywania dziatek nr 198/1 i 198/2
W sposob preferowany przez ich wiascicieli, to nalezalo w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ zmiany studium.
W ocenie organu nadzoru podjgty przez Rade Gminy Niechlow miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego wsi Zuchléw w gminie Niechlow nalezy uznaé za niezgodny ze studium.

W dalszej czgsci skargi jej autor wskazal, ze w toku postgpowania nadzorczego ustalono roéwniez,
iz uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz art. 14 ust. 2 u.p.z.p. Organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z trescia § 1
W zw. Z § 2 uchwaly zmiana obejmuje dziatki: nr 21/5, 21/7, 21/14, 21/17, 22/1, 28/1 i czg$¢ dziatki nr 23/1 —
dla wsi Niechléw, (rys. nr 1 stanowiacy zatacznik graficzny do uchwaty), nr 159/5, 85/4 i 85/14 dla wsi Nie-
chléw (rys. 2 stanowiacy zatacznik graficzny do uchwaty), nr 198/1, 198/2 i 376 dla wsi Zuchléw (rys. nr 3
stanowiacy zalacznik graficzny do uchwaty), nr 210 i cze$¢ dziatki 374/4 (rys. 4 stanowiacy zatacznik graficz-
ny do uchwaly), oraz dziatke nr 113 (rys. nr 5 stanowiacy zalacznik graficzny do uchwaly). Tymczasem
w zataczniku graficznym nr 1 nie zostata oznaczona dziatka nr 28/1. Ponadto na obszarze objgtym ustaleniami
tej czeSci planu znajduje sie oznaczenie dziatki nr 21/13, ktore nie wystepuje w tresci § 2 ust. 1 pkt 1 tej uchwa-
ty. Réwniez Rada Gminy w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwatly postanowita, ze ustalenia zmiany planu dotycza dziatek
nr 159/5, 85/4 i 85/14. Tymczasem na zataczniku graficznym nr 2, w granicach obszaru objgtego planem, za-
mieszczone zostato oznaczenie dziatki nr 85/13. W zwiazku z tym organ nadzoru, pismem z dnia 29 grudnia
2010 r. zwrocit si¢ do Wojta gminy Niechlow o wyjasnienie powyzszych rozbiezno$ci. Pismem z dnia
10 stycznia 2011 r. wojt gminy Niechlow ustosunkowat si¢ do powyzszego pisma i wskazat, ze po ponownej
analizie dziatek stwierdzono, ze dzialka nr 28/1 w obrgbie Niechlow nie wystepuje. Dzialka 28/1 stanowita
dzialke poddana podziatowi. Natomiast w granicach objetych planem znajduje si¢ cze$¢ dziatki 28/2, ktora
potraktowana zostala przez pomytke jako dziatka 28/1. Wojt wskazal réwniez, Ze teren oznaczony
w zalaczniku nr 1 symbolem R(2) obejmuje cze$¢ dziatki 21/14 i 21/17, ateren oznaczony symbolem RM(1)
obejmuje czegs¢ dziatki 21/5, 21/7, 21/14, 21/17 i 22. W piSmie tym wskazano rowniez, ze dziatka 21/13 znaj-
duje si¢ poza obszarem objgtym planem i stanowi dziatkg drogowa przylegajaca do zachodniej granicy terenu
przedstawionego w zataczniku nr 1. Gdy chodzi o dziatkg nr 85/13 ujeta w granicach obszaru objgtego planem
i okreslonego symbolem MU(1) to z wyja$nien wynika, ze znajduje si¢ ona poza obszarem objetym planem
i stanowi dziatke drogowa przylegajaca do zachodniej granicy dziatki nr 85/14. Odnoszac si¢ do przedstawio-
nego stanowiska organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z tre$cia 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent
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miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami stu-
dium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Ponadto przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587
ze zm) okre$laja m.in. skal¢ planu oraz wymagany zakres projektu w czg$ci tekstowej i graficznej,
z uwzglednieniem w szczegolnosci dokumentow dotyczacych materialow planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobu dokumentowania prac plani-
stycznych. Zgodnie z trescia § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Oznacza to, ze czg$¢ graficzna projektu planu powinna odpowiadaé zapisom
czesci tekstowej projektu planu, tak aby mozna bylo powiaza¢ projekt rysunku z projektem tekstu planu.
O takim rozumieniu tego przepisu przesadza dodatkowo przepis art. 14. ust. 2 u.p.z.p. stanowiacy, ze integralna
czedcia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego
projektem planu. Rysunek planu jest zatem integralna czg$cia planu i ma tym samym moc wiazaca. Czg$¢ gra-
ficzna planu jest ,,uszczegdtowieniem” czgséci tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie
— z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy cze$cig tekstowa planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem, zawierac ustalen,
ktore nie znajduja oparcia w czesci graficznej planu. W ocenie organu nadzoru w sprawie warunek ten nie zo-
stat spetniony. Uchwata w § 1 wyznacza bowiem granice planu poprzez wskazanie numeréw dziatek, co nie
znajduje odzwierciedlenia na rysunkach planu stanowiacych jego zataczniki graficzne i przedstawiajacych gra-
nice obszaru objetego projektem planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Niechlow wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu przyjetego sta-
nowiska udzielajacy odpowiedzi w imieniu Rady — W¢éjt Gminy Niechlow podnidst, ze zgodnie z treScia
art. 17 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego kolejno wykonuje czynnosci wymienione w punktach tego artykutu
od 1 do 14. Nalezy zwrodci¢ uwagg, ze wszystkie kroki i etapy procedury planistycznej sa $cisle i precyzyjnie
okreslone, i uwzgledniaja na jakim etapie, z jakich powoddéw oraz w jakim zakresie mozna powtorzy¢ procedu-
r¢ planistyczna. Ustawodawca okreslit rowniez, ktore etapy procedury planistycznej maja nastgpowac po sobie.
Z uwagi na to, ze ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych weszta w zycie po zakoncze-
niu etapu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 91 trwat etap o ktorym mowa w art. 17 pkt 10 u.p.z.p., tzn. dnia
14 lipca 2010 r. rozpoczat si¢ etap wylozenia projektu planu do publicznego wgladu poprzez zamieszczenie
ogloszenia i obwieszczenia o terminie wylozenia projektu do publicznego wgladu, nalezato przeprowadzi¢
kolejno nastgpne etapy procedury planistycznej. Zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., dopiero po wprowadzeniu
zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11 tego artykutu, ponawia
si¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie. A zatem w ocenie udzielajacego odpowiedzi ustawodawca nie przewi-
dzial ponawiania etapu opiniowania, nawet je§li zmiany wprowadzone w pdzniejszym etapie naruszaly warunki
opiniowania. Nalezy przyja¢, ze ustanowienie tego przepisu przez ustawodawce bylo zamierzone i celowe,
poniewaz opinie nie sa wiazace dla organu sporzadzajacego plan miejscowy i nie powoduja naruszenia przepi-
soOw prawa (jesli zostanie wydana negatywna opinia albo uwagi zawarte w opinii nie zostana wprowadzone
do projektu planu). Ponadto art. 85 ust. 2 u.p.z.p. okreéla sie, ze do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (...), w stosunku do ktorych podjgto uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu
oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato
zakonczone przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. OczywiScie zapisy tego
artykutu wprowadzono z mysla o etapie przejSciowym migdzy ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 7 lipca 1994 r., a ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., jed-
nakze z uwagi na fakt iz w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych brak
jest przepisow przejsciowych w zakresie zmian wprowadzonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zapisy art. 85 ustawy nalezy uwaza¢ za wiazace. Skarzacy nie zarzucit niezgodnosci przedmio-
towego planu z zapisami ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz nie stwierdzit,
7ze w planie wystepuja zapisy, ktore uniemozliwiatyby lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej. Uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego, zgodnie z art. 20 ust. 2 u.p.z.p., zo-
staje przekazana wojewodzie w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami prawa, W tym réwniez z ustawa
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, nalezy przyja¢, ze plan jest zgodny z zapisami art. 46
ust. 1 tej ustawy. Zdaniem Wojta Gminy Niechlow stwierdzenie, ze stanowisko zajgte przez ten organ (Prezesa
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Urzedu Komunikacji Elektronicznej), mogloby wptyna¢ na ostateczny ksztalt przyjetego przedmiotowa uchwa-
1a planu jest bezzasadne.

Odnoszac sig¢ do drugiego z zarzutow skargi Wojt Gminy Niechlow wyjasnit, ze w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego dziatka nr 198/2 obreb Zuchléw zostata przeznaczona pod tereny aktywnosci
gospodarczej oznaczone symbolem AG 1. To przeznaczenie wynikato ze starego planu ogdlnego, w ktorym
teren ten przeznaczony byt pod tereny przemystowe. Studium przewidywalo przeznaczenie tego terenu pod
lasy gospodarcze i $wiadczy to o biedzie projektantow i nierzetelnie wykonanej inwentaryzacji obszaru gminy.
Teren RM(2) obecnie jest terenem rolnym, na ktorym znajduje si¢ zabudowa zagrodowa — jedno gospodarstwo
rolnicze — budynek znajduje si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Dziatajac w dobrym interesie gminy i chcac
doprowadzi¢ do zgodnosci ustalen studium i planu, zaproponowano przeznaczenie, ktore mogtoby zosta¢ uzna-
ne za zgodne ze studium z jednej strony, a z drugiej nie spowodowatoby znacznego obnizenia warto$ci terenu,
dlatego tez teren zostal przeznaczony pod zabudowg zagrodowa. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw skargi
Wojt Gminy Niechlow wyjasnit, ze w uchwale w § 2 ust. 4 okre§lono, ktére oznaczenia na rysunku planu
sa obwiazujacymi ustaleniami planu i w tej cze$ci uchwaly nie zostaly wymienione — numery dziatek. Zgodnie
z pkt 1 tego ustgpu granice opracowania zmiany MPZP Niechlow i sa obowiazujacym ustaleniem planu. Nato-
miast w ust. 5 okreslono, ze pozostate oznaczenia graficzne, nie wymienione w ust. 4, posiadaja znaczenie in-
formacyjne. Numery dziatek stanowia tre$¢ mapy ewidencyjnej, na ktorej jest opracowywany rysunek planu
i nie mozna tej tresci zmienia¢. W ztozonym do Wojewody pi$mie podano informacje dotyczaca numerow
dzialek, ktore zostaly objete opracowaniem. Blednie podano numer tylko jednej dziatki — zamiast dziatki 28/1
obreb Niechlow, powinna by¢ dziatka o numerze 28/2. Ponadto granice terendw objetych planem oznaczone na
zatacznikach graficznych od nr 1 do nr 5 sa zgodne z zatacznikami graficznymi od nr 1 do nr 3 do uchwaty
nr XXX11/129/09 z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 r. pelnomocnik Wojewody oswiadczyl, ze nie zostata dor¢czona orga-
nowi nadzoru opinia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 14 marca 2011 r. dotyczaca zaskarzo-
nego planu. W zwiazku z tym wniost o dorgczenie odpisu tej opinii i w celu rozwazania ewentualnej zmiany
W tym zakresie skargi oraz doprecyzowania pozostatych zarzutow wnidst o odroczenie rozprawy.

Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. Wojewoda Dolnoslaski, majac na uwadze fakt, ze gmina uzyskata nastep-
czo, tj. po wniesieniu skargi, pozytywna opini¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a ktdra to opinig
przedstawiono do wgladu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 r., cofnat skarge w tym zakresie. Ponadto,
zmieniajac zakres skargi, wniost o stwierdzenie niewaznosci: § 13 uchwaly Rady Gminy Niechlow
nr XLIII/170/2010 oraz jako nierozerwalnie powiazane z § 13 rowniez § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaly; zatacznika
graficznego nr 3i 4 do ww. uchwaly w zakresie terenow oznaczonych jako RM2 i RM3; § 1 we fragmencie
»28/17, § 2 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,28/1” oraz § 12 ust. 3 uchwaly co do ustalen dotyczacych obszaru
oznaczonego jako R(1), atakze zalacznika graficznego nr 1w czgSci oznaczonej symbolem R(1).
W uzasadnieniu organ nadzoru wskazal, ze nadal aktualne pozostaja zarzuty dotyczace rozbieznosci pomigdzy
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego a planem. Nie mozna bo-
wiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Gminy, Ze ,,zmiana miejscowego planu uchwalona uchwata Rady Gminy
nr XLIII/170/2010 dla terenu dziatek 198/1 i 198/2 stanowi jedynie podtrzymanie stanu istniejacego, tj. uzyt-
kowania rolniczego z mozliwoscia budowy siedlisk rolniczych.” Jak wskazano w skardze stanowisko takie nie
znajduje potwierdzenia w przepisach prawa. Ponadto organ nadzoru wyjasnit, ze Rada Gminy podejmujac
uchwalg wskazata, ze zmiana planu obejmuje okreslone w uchwale dziatki. Wérod tych dziatek znajduje si¢
dziatka o numerze 28/1. Rada wymienita ja w tresci § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty. Jednakze dziatka o takim
numerze nie zostata ujeta w zalacznik graficznym nr 1 do przedmiotowej uchwaty. Majac na uwadze powyzsze,
organ nadzoru pismem z dnia 29 grudnia 2010 r. zwrocit si¢ do Wojta Gminy Niechléw z zapytaniem o tg roz-
biezno$¢. Pismem z dnia 10 stycznia 2011 r. Wojt Gminy Niechloéw wskazat, ze ,,po ponownej analizie dziatek
stwierdzono, ze dziatka nr 28/1 w obrgbie Niechlow nie wystepuje. Dziatka 28/1 stanowita dziatke poddana
podziatowi. Natomiast w granicach objetych planem znajduje sie cze$¢ dziatki 28/2, ktéra potraktowana zostata
przez pomytke jako dziatka 28/1”. Zdaniem organu nadzoru, taka rozbieznos$¢ pomigdzy czgscia tekstowa planu
a czescia graficzng planu osta¢ si¢ nie moze. Oba te elementy winny by¢ bowiem spdjne. Z tego wzgledu za-
sadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 1 we fragmencie ,,28/1”, § 2 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,28/1” oraz § 12
ust. 3 uchwaly co do ustalen dotyczacych obszaru oznaczonego jako R(1), atakze zalacznika graficznego
nr 1 w czgsci oznaczonej symbolem R(1).

Strona przeciwna w pi$mie procesowym ztozonym w dniu 26 lipca 2011 r. powtdrzyta dotychczasowe sta-
nowisko i wniosta o oddalenie skargi.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) — zwanej
dalej p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
(pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, po-
dejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem pkt 5
§ 2 art. 3 p.p.s.a. Istotne rowniez jest, ze w mysl art. 134 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

W niniejszej sprawie wniesiono skarge na uchwat¢ Rady Gminy w Malczycach z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niechléw dla dziatek nr 21/5,
21/7, 21/14, 21/17, 22/1, 28/1, 159/5, 85/4, 85/14 i czgsci dziatki nr 23/1 obrgb Niechlow, dziatki nr 198/1,
198/2, 376, 210 i czegsci dziatki nr 374/4 obrgb Zuchow oraz dziatke nr 113 obreb Siciny, podjeta na podstawie
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pé6zn. zm. — zwanej dalej u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). Ze wzgledu na okreslony —
po zmianie zakres skargi, kontroli sadowej podlegata uchwata Rady Gminy Niechlow z dnia 23 wrze$nia
2010 r. w zakresie: § 13, § 2 ust. 1 pkt 3 i 4, zatacznika graficznego nr 3 i 4 do uchwaly w zakresie terenow
oznaczonych jako RM2 i RM3; § 1 we fragmencie ,,28/1”, § 2 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,28/1” oraz § 12
ust. 3 uchwaty co do ustalen dotyczacych obszaru oznaczonego jako R(1), atakze zalacznika graficznego
nr 1 w czesci oznaczonej symbolem R(1).

Kontrola zaskarzonego aktu przeprowadzona zgodnie ze wskazanymi przepisami wykazala koniecznos¢
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w wyzej wskazanym zakresie ze wzgledu na naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslonych w art. 9ust. 4, 15 ust. 1
i ust. 2, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu.

Przedstawiajac szczegdtowe motywu podjetego rozstrzygnigeia na wstgpnie podkreslenia wymaga, ze po-
dejmujac uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy Nie-
chlow zobligowana byta dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przestrzegajac trybu stanowienia prawa lokalne-
go okreslonego w przepisach tej ustawy, jak tez wlasciwosci organdéw. Przepis art. 28 ust. 1 omawianej ustawy
ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego: materialnoprawna — sprowadzajaca si¢ do konieczno$ci uwzglednienia zasad sporzadzania planu; formal-
noprawna — obejmujaca wymodg zachowania procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym
zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. II OSK 215/08). Co istotne, przestanka materialno-
prawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawo-
dawca w tym przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunek uniewaznienia uchwaty.
Taka regulacja stwarza po stronie organdéw gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okre-
$lonych zasad sporzadzania planu miejscowego — rowniez w przypadku uchwalania jego zmiany — tym bar-
dziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, ingeruje
w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a takze standardéw dokumentacji planistycznej, tj. materiatdéw planistycznych, skali opracowa-
nia kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac
planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu zagospodarowania przestrzennego — zwane w dalszej czg$ci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Nie-
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wiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005,
s. 253-254).

Uwzgledniajac zatem przedstawione stanowisko, w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie doszto do naru-
szenia zasad sporzadzania miejscowego planu (jego zmiany) w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami zawarty-
mi w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Niechlow. Jak prawidtowo
wyjasnita strona skarzaca zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporza-
dzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Nastepnie rada uchwala
studium a tekst i rysunek studium stanowia zataczniki do uchwaty o uchwaleniu tego aktu (art. 12 ust. 1). Usta-
lenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Wiazacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale row-
niez z przepisu art. 20 ust. 1 omawianej ustawy, w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Szczegodlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sta-
nowiac, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
W orzecznictwie podkresla sig, ze skoro zarowno plan miejscowy jak i studium sktadaja si¢ z czesci tekstowej
i graficznej, austalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
to w celu zbadania zgodnos$ci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu
z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu i studium (tak NSA w wyroku
z dnia 31 maja 2010 . 11 OSK 575/10). W §lad za Naczelnym Sadem Administracyjnym wskaza¢ dalej wypada,
ze zakres i sposOb zwigzania organéw gminy ustaleniami studium uzalezniony jest od zakresu i szczegétowosci
ustalen w czegsci tekstowej studium a takze stopnia powiazania cze$ci tekstowej z czgécia graficzna. Zawsze
jednak — niezaleznie od ,,rozdziatu” ustalen pomiedzy czes$¢ tekstowa i cze$é graficzng studium — podstawe
stwierdzenia zgodnoS$ci planu miejscowego z ustaleniami studium w rozumieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowia
lacznie czg$¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Stopien szczegdélowos$ci ustalen stu-
dium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego studium (tak NSA w wyrokach z dnia 1 lipca 2010, Il OSK
904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007, II OSK 1028/07). Jak trafnie zauwazono w skardze uchwata w sprawie stu-
dium rada gminy dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zagospodarowana
przestrzennego. Niewatpliwie rowniez studium, okreslajac polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogolnym
i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej zawiera nie-
przekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym Rada
dokonuje kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. NSA w wyroku
Z dnia 27 wrzesnia 2007 r. II OSK 1028/07). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiazujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzgled-
nie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone
obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcj¢ danego rodza-
ju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze
te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwen-
cja zapisow studium (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08). W ramach uprawnien wyni-
kajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakre§lonych ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym niz w studium nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zwlaszcza wowczas, gdy to ,,inne przeznaczenie terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustalo-
nego w studium. (por. przywotany wczesniej wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt 1l OSK 575/10).

Z dotaczonych w niniejszej sprawie akt planistycznych, w tym z tresci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow (cze$¢ II, s. 53) wynika, ze zgodnie z ustaleniami
i zaleceniami ksztattowania porzadku przestrzennego dla poszczegélnych jednostek osadniczych objgtych Stu-
dium — jednostka osadnicza Zuchlow to tereny korzystne dla wielofunkcyjnego rozwoju z priorytetem dla nie-
ucigzliwej dziatalno$ci gospodarczej (2 G I/II). Jednocze$nie wprowadza si¢ wzmozony nadzor w zakresie tadu
przestrzennego i dyscypliny budowlanej. Dopuszcza si¢ zabudowg uzupeiniajaca (zabudowg mieszkaniowa)
na obszarach skupionej zabudowy wiejskiej. Sa to rowniez tereny predestynowane dla gospodarki lesnej
(z dopuszczeniem turystyki pieszej i rowerowej). Na tych terenach wskazuje si¢ respektowanie ochronnego
charakteru lasu, utrzymywanie réznorodnosci ekologicznej, stosowanie w Szerokim zakresie profilaktyki
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i biologicznych metod ochrony lasu. Postuluje si¢ rowniez zwigekszenie powierzchni lesnej wszedzie tam, gdzie
jest to mozliwe. Gdy natomiast chodzi o tereny predestynowane dla uzytkowania rolniczego wskazuje si¢ m.in.
utrzymanie oraz ochrong rolniczej przestrzeni produkcyjnej i ograniczenie przejmowania na cele nierolnicze
gleb wysokich klas bonitacyjnych.

Tymczasem jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, obszar objgty zmiang planu — okre§lony w § 13 ust. 1
i oznaczony na rysunku planu symbolem RM(2), w projekcie planu jako przeznaczenie podstawowe przewi-
dziano zabudowg zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych w tym agroturystyke,
natomiast w przeznaczeniu uzupetniajacym wskazano: 1) ustugi handlu i gastronomii, b) urzadzenia towarzy-
szace, ¢) zielen urzadzona. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z organem nadzoru, ze teren okreslony w § 13 ust. 1
uchwaty jako RM (2 i 3) nie jest potozony w przestrzeni potencjalnego rozwoju osadniczego i projektowanego
zasiegu strefy rolno-osadniczej. Jest natomiast usytuowany na obszarze, ktéry zgodnie z mapa stanowiaca za-
lacznik graficzny do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego terenu, oznaczony
zostal jako teren lasow gospodarczych. Jakkolwiek mozna zrozumie¢ i podzieli¢ przedstawione w odpowiedzi
na skarge powody, dla ktorych wprowadzone zostaty zmiany w planu, niemniej jednak podkresli¢ to raz jesz-
cze nalezy, ze jesli organy gminy Niechlow chcialy w miejscowym planie uwzglednié¢ sytuacje, ktora ma miej-
sce obecnie, tj. uzywania dziatek nr 198/1 i 198/2 w sposob preferowany przez ich wiascicieli, to nalezato
W pierwszej kolejnosci dokona¢ zmiany studium.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze zapisy zmiany planu w § 13 uchwaty Rady Gminy
Niechlow nr XLIII/170/2010 oraz jako nierozerwalnie powiazane z § 13 rowniez § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaty;
zatacznika graficznego nr 3 i 4 do ww. uchwaly w zakresie terenow oznaczonych jako RM2 i RM3 —
W zakresie przeznaczenia obje¢tego nim terenu pozostaja w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium. W takiej sytu-
acji Rada nie mogta stwierdzi¢ zgodnos$¢ ustalen zmiany planu ze Studium.

Zdaniem Sadu uzasadnione sa réwniez zarzuty Wojewody odnoszace si¢ do rozbieznosci pomig¢dzy cze-
Scig tekstowa a czeScia graficzna planu w zakresie dotyczacym § 1 we fragmencie ,,28/17, § 2 ust. 1 pkt 1
we fragmencie ,,28/1” oraz § 12 ust. 3 uchwaly co do ustalen dotyczacych obszaru oznaczonego jako R(1),
a takze zatacznika graficznego nr 1 w czgéci oznaczonej symbolem R(1). Rada Gminy podejmujac uchwatg
wskazata, ze zmiana planu obejmuje okreslone w uchwale dziatki. Wérdd tych dziatek znajduje si¢ dziatka
0 numerze 28/1. Rada wymienita ja w tresci § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty. Jednakze dziatka o takim nume-
rze nie zostata ujeta w zatacznik graficznym nr 1 do uchwaty. W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan miej-
scowy sktada si¢ z czgSci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescia planu i ma tym samym moc wiazaca. Czes$¢ graficzna planu jest ,,uszczego-
lowieniem” czegsci tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czgscia tekstowa planu
a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czgsci
graficznej planu.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Okoliczno$¢ ta — w $wietle art. 28 u.p.z.p. — uzasadnia koniecz-
no$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Niechléw z dnia 23 wrzeénia 2010 r. w cze$ci w jakiej jej
postanowienia istotnie naruszaja prawo, obejmujac swoimi postanowieniami czg$¢ tekstowa i graficzng. Jedno-
czesnie Sad stwierdzit, ze uniewaznienie uchwaty w czgsci, nie spowoduje dezintegracji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w pozostatym zakresie. Z tego tez wzgledu, dziatajac na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Natomiast tre§¢ postanowienia zawartego w pkt 11, spowodowana jest cofnigciem przez Wojewodg skargi
na uchwal¢ w pozostalym zakresie. W mysl art. 60 p.p.s.a. cofnigcie skargi wiaze sad, chyba, ze prowadzitoby
ono do obejscia prawa lub spowodowaltby utrzymanie w mocy aktu dotknigtego wada niewaznos$ci. Skoro
W niniejszej sprawie organ nadzoru stwierdzit, ze niemozliwe jest wykazanie niezgodnosci miedzy uchwata
intencyjng a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co potwierdza nadestany material dowo-
dowy, a uniewaznienie czesci uchwaly nie spowoduje dezintegracji planu w pozostatej czesci, brak byto prze-
szkdd do uwzglednienia cofnigcia skargi. W tej sytuacji, Sad zobligowany byt postgpowanie umorzyc
(art. 160 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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