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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 520/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek — spr.
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 9 listopada 2010 r. nr XLIX/453/10

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Sadkow

|. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
I1. orzeka, zZe zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 z (stownie:
dwieScie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, wnidst skarge na uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 9 listopada 2010 r.
nr XLI1X/453/10 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Sadkow.

Skarzacy zawnioskowat o stwierdzenie niewaznosci:

— § 8 pkt 11it. b ze wzgledu na naruszenie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego;

— § 11 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,w obrgbie ktorej inwestor zobowiazany jest o wszelkich zamierzeniach
inwestycyjnych zwiazanych z pracami ziemnymi powiadomi¢ pisemnie Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow o terminie rozpoczgcia i zakonczenia prac ziemnych z co najmniej 7 dniowym wy-
przedzeniem, a w przypadku wystapienia zabytkow i obiektow archeologicznych wymagane jest podjgcie
ratowniczych badan archeologicznych, za pozwoleniem Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow” ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 Konstytucji RP.
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W skardze zawarto rowniez wniosek 0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepi-
sanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze w § 8 uchwaty okre§lono przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznych zasadach zagospodarowania. Wedtug pkt 1 lit. b tego przepisu plan okre$la przeznaczenie
terenow pod zielen urzadzona oznaczong symbolem ZP.

Zdaniem Wojewody przywotany przepis §wiadczy o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
poprzez okreslenie w tresci planu, Ze ustala on przeznaczenie terendw pod zielen urzadzong — oznaczona sym-
bolem ZP i pominigcie zaznaczenia tego terenu na rysunku planu. Powoduje to, ze w przypadku terenu ZP brak
jest mozliwo$ci powiazania ustalen tresci planu z rysunkiem planu. Organu nadzoru wywodzil, ze realizacja
procedury planistycznej bez uwzglgdniania na rysunku planu ustalen zawartych w tresci planu, narusza prawo
W sposob istotny. W swietle art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zatacznik graficzny stanowi integralna czg$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tek-
stowe ustalenia planu. Tym samym zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaty.
Skoro w czesci tekstowej planu wyraznie wskazano, ze ustala on przeznaczenie terenow pod zielen urzadzona,
oznaczong symbolem ZP, to teren ten musi zosta¢ oznaczony na rysunku planu. Niezamieszczenie na rysunku
planu ustalen zawartych w tek$cie planu powoduje koniecznos¢ wyeliminowania z jego tresci zapisow dotycza-
cych ustalenia przeznaczenia terendw na zielen urzadzona.

Polemizujac z argumentacja strony przeciwnej, skarzacy wywodzil, iz nie mozna uznaé, ze skoro teren
ZP nie wystepuje na rysunku planu, to umieszczenie takiego przeznaczenia w tresci planu jest oczywista omyt-
ka. Z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jasno wynika bowiem, ze rysunek projektu planu
musi by¢ sporzadzony przy pomocy takiego nazewnictwa i oznaczen, ktdre pozwalaja go powiazac z czgscia
tekstowa planu. W konkluzji tej czgsci wywoddw organ stwierdzit, ze wykazana ewidentna sprzecznos$¢ po-
migdzy czgscia tekstowa i czgécia graficzna planu czyni zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 8
pkt 1 lit. b wskazanej na wstegpie uchwaty z dnia 9 listopada 2010 r.

W odniesieniu do kwestionowanego fragmentu zapisu § 11 pkt 2 ww. aktu Wojewoda wskazat, ze przepis
ten odnosi si¢ do ustalonej w planie strefy OW obserwacji archeologicznej. Nalozone nim obowiazki oznacza-
ja, ze Rada wprowadzita wymog konsultowania z konserwatorem zabytkow prac budowlanych podejmowa-
nych w strefie obserwacji archeologicznej oraz dotyczacej zabytkow, ktére moga wystapi¢ na terenie objetym
planem a takze dziatan jakie nalezy podja¢ w przypadku ich wystapienia. W tym wzgledzie organ nadzoru wy-
jasnil, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece had
zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.), jedna z form ochrony zabytk6w sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktdérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $ci-
$le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego,
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreSlenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidu-
alnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa, co tez oznacza, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze or-
ganu stanowigcego gminy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Podkreslono przy tym, ze naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposoéb Scisty, literalny.

Zdaniem strony skarzacej zakwestionowany fragment uregulowania § 11 pkt 2 uchwaly, wykracza poza
kompetencje rady gminy do okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslania nakazow i zakazow obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy). Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie uregulowan zwiazanych z koniecznoscia
uzgadniania z organem ochrony zabytkow zamierzenia inwestycyjnego — W szczegoblnosci przed uzyskaniem
pozwolenia na budowg — badz z konsultowaniem z tym organem poszczegdlnych zamierzen inwestycyjnych.
Organ nadzoru podkreslil, ze wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zo-
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staly juz okre$lone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu
wspotdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji. Ilekro¢ ustawodawca
chce wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Brak tez podstaw do nakta-
dania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia lub obowiazku konsultacji zwia-
zanego z zabytkiem znajdujacym si¢ w strefie obserwacji archeologicznej, gdyz wykracza to poza materig¢ wy-
magajaca uzyskania pozwolenia wskazana w art. 36 ust. 1 i 5 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami. Zrédlem tego obowiazku jest ustawa a nie uchwata organu gminy. Katalog dziatan wymagajacych po-
zwolenia konserwatora jest katalogiem zamknig¢tym i zaden z przepiséw nie daje podstaw dla domniemania
kompetencji rady gminy do okreslenia dodatkowych sytuacji W ktérych wymagane jest pozwolenie. Wprowa-
dzajac w § 11 pkt 2 uchwaty okreslony wyzej obowiazek, w odniesieniu do terendw znajdujacych si¢ granicach
strefy obserwacji archeologicznej, Rada przekroczyta wigc swoje kompetencje.

Jak dalej argumentowat organ nadzoru — wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania admini-
stracyjnego w zakresie wspoOtdziatania organdéw, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Nato-
miast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogodle wymogu uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego,
a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ
stanowiacy. Kwestionowane zapisy stanowia w cz¢sci modyfikacje art.36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencje
do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie
wladztwa planistycznego gminy i w obowiazku zawarcia w planie postanowien 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulo-
wania kwestii zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym, dotyczacym prowadzenia robot budowlanych.
Ustawa 0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane kompleksowo reguluja
wspotdziatanie organow w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem

W ocenie Wojewody rowniez natozenie obowiazkow przeprowadzania badan archeologicznych w przy-
padku wystapienia zabytkéw i obiektow archeologicznych na terenie strefy obserwacji archeologiczne] jest
nieuprawnione, gdyz obowiazek ten regulowany jest przepisem art. 31 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow.
W mysl tego przepisu, rodzaj i zakres badan okresla konserwator zabytkow w drodze decyzji. Roéwniez w tym
przypadku zrodtem obowiazku jest ustawa a nie akt prawa miejscowego. Z kolei katalog zachowan begdacych
obowiazkiem kazdego, kto odkryt przedmiot co do ktdrego istnieje podejrzenie, ze jest zabytkiem albo zabyt-
kiem archeologicznym, okresla art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ww. ustawy.

W odpowiedzi na skargeg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie podnoszac, ze zapis w § 8 pkt 1 lit. b
zaskarzonej uchwatly, o przeznaczeniu terendw pod zielen urzadzona wprowadzony zostal omytkowo.
W pierwotnej wersji projektu planu istotnie wykazany byl teren ZP, ktory nastgpnie wcielony zostat w teren
KDD przeznaczony pod droge publiczna klasy dojazdowej. Z rysunku planu oraz z tekstu usunigto wigc zapisy
dotyczace terenu ZP, omyltkowo pozostal jednak przepis zakwestionowany przez Wojewodg. Nie wplywa on na
pozostate zapisy uchwatly i dlatego powinien by¢ traktowany jako oczywista omytka. Natomiast zapis § 11
pkt 2 uchwaly we wskazanym fragmencie jest przede wszystkim wynikiem uzgodnienia z Wojewo6dzkim Kon-
serwatorem Zabytkow, ktore przesadzito o pozniejszej tresci planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosSci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) — zZwanej
dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie
dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest zakre-
sem pkt5 § 2 art. 3u.p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy oraz tres¢ przepisu art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.-
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm. powolywanej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4— Poz. 622

dalej jako u.p.p.s.a.), zgodnie z ktérym, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna, podkresli¢ wypada, ze ze wzgledu na okreslony
w skardze przedmiot zaskarzenia, kontroli sadowej podlegata cata uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctaw-
skich z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Sadkéw. Natomiast charakteru wiazacego nie maja wnioski i zarzuty skargi oraz powotana podstawa prawna.
Oznacza to, ze sad moze orzec odmiennie od wnioskow skargi i niezaleznie od oceny traftnho$ci podnoszonych
Zarzutow.

Kontrola zaskarzonego aktu przeprowadzona zgodnie ze wskazanymi kryteriami wykazata konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty nie tylko ze wzgledu na naruszenie wskazanych
w skardze przepiséw ale rowniez ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.p.z.p.) — co Sad stwierdzit
Z urzedu.

Oceniajac legalnos¢ kwestionowanej uchwaly nalezato mie¢ na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa
miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze
sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem stanowione sa na podstawie upowaznien ustawowych. Nie
moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwia-
zan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Po-
wyzsze uwagi wywies¢ mozna wprost z zapisow Konstytucji RP, a konkretnie z jej art. 94 wedtug ktorego,
organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych
organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku z art. 94, wymaga aby materia regulowana danym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Natomiast
kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podsta-
wie upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowe-
go maja na celu jedynie ,,uzupelienie” powszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej ksztaltuja-
cych prawa iobowiazki, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia
w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 2385/10, CBOS
nsa.gov.pl).

Podejmujac uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miej-
ska w Katach Wroctawskich zobligowana byta zatem dziata¢ zgodnie z prawem, a wigc w granicach upowaz-
nienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pamigta¢é winna réwniez o tym, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty - istnieje bowiem zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow kom-
petencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2, poz. 43).

Rada jako prawodawca lokalny musi uwzgledni¢ wymogi wynikajace z obowiazku przestrzegana trybu
stanowienia prawa miejscowego okreslonego w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym i wtasciwosci organow okreslonych w tych przepisach. Artykut 28 ust. 1
wskazanego aktu, ustanawia nadto dwie przestanki kontroli zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego: materialnoprawna — dla spelniania ktorej wymagane jest uwzglednienie zasad spo-
rzadzania planu i formalnoprawna — wymagajaca zachowania procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci
organow w tym zakresie (por. NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008r. II OSK 215/08). Co istotne przestanka
materialnoprawna, jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwatly daje tu kazde naruszenie prawa.
Ustawodawca w tym przypadku nie wskazat istotnego naruszenia prawa jako warunku uniewaznienia uchwaty.
Taka regulacja stwarza po stronie organdéw gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okre-
slonych zasad sporzadzania planu miejscowego.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Nie-
watpliwie rada gminy zwiazana jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym
przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek ten nie
ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ko-
mentarz. Warszawa C.H.Beck 2005, s. 154, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. 1l OSK 1922/09 CBOS nsa.
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gov.pl). Inaczej moéwiac, Rada zobligowana jest zawrze¢ w planie wymienione w art. 15 ust. 2 elementy,
0 ile w terenie zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace tego dokonanie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowiaz-
kowo okresla si¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Wedtug § 4 pkt 8 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem) zapisa-
ne w tekscie planu miejscowego ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nie-
ruchomosci powinny zawieraé: okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Plan miejscowy wypetnia zatem
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8jezeli zostana w nim okreslone szczegétowe zasady iwarunki scalania
i podziatu, skonkretyzowane przez rozporzadzenie.

Z tredci § 5 pkt 8 badanego planu miejscowego wynika, ze Rada Miejska przedmiotem podj¢tej uchwaty
uczynita, ,,szczegélne zasady i warunki scalania nieruchomosci i podziatu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym”. W § 15 okreslone zostaly szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
W nastepujacy sposob: ,,1/ dopuszcza si¢ podziat terenu oznaczonego symbolem U/MN na dziatki budowane
0 pow. min. 800 m 2 i szerokos$ci frontu dziatki min. 25 m; 2/ w przypadku wydzielenia dziatki dla obiektow
infrastruktury technicznej dziatkom tym nalezy nada¢ powierzchni¢ niezbedna i zapewni¢ do nich dostgp;
3/dopuszcza si¢ wydzielenie dzialki na cele wewnetrznej drogi dojazdowej, dla ktdrej parametry podano w § 16
pkt 3”. Analiza przytoczonego wyzej przepisu uchwaty wskazuje, ze wbrew temu co w nim zapisano, Rada nie
okreslita szczegdtowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci, lecz zawarla regulacje
0 dopuszczeniu podziatéw terenu (nieruchomosci objetych planem). Sad stwierdza, ze zakres kompetencji rady
gminy okres$lony w art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. nie przyznaje jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty
dopuszczac lub nie, podziat nieruchomosci. Wprawdzie w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty obowiazywat
juz przepis art. 15 ust. 3 pkt 10, ktory zezwala na okreslanie w planie miejscowym minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatek budowanych, ale przepis ten w niniejszej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania,
gdyz w dacie jego wejScia w zycie (tj. 21 pazdziernika 2010 r.) procedura planistyczna byta w toku i znajdowa-
ty do niej zastosowanie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Tym samym Rada Miejska wykroczyta w niniejszej sprawie
poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej wkraczajac jednoczesnie w sfer¢ uprawnien organu wyko-
nawczego gminy. O dopuszczalno$ci podziatu decyduje bowiem w trybie postepowania administracyjnego
wojt, burmistrz, prezydent (art. 96 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem wiasciwym dla dokonywania rozstrzygnie¢ w tym
zakresie. Natomiast podzial kompetencji pomiedzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada
nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny (tak NSA w wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10 oraz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. I OSK 1335/11, CBOSA,
nsa. gov.p.).

Skoro, jak wyzej wykazano, regulacje zawarte w § 13 uchwaly stanowig unormowanie dopuszczajace po-
dzial, to nie moga by¢ uznane za szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez i to, ze nie okreslono w nim wszystkich parametréow, ktéore powinny by¢
uzyskane w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezato, ze Rada w istotny sposob naruszyta przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
poprzez zaniechanie okreslenia obligatoryjnego elementu planu wskazanego w tym przepisie. Doda¢ wypada,
ze nie wykazano rowniez aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzity okoliczno$ci faktyczne upraw-
niajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow. Wrecz przeciwnie Rada
sama zdecydowala o konieczno$ci uregulowania tej materii w podejmowanej uchwale, 0 czym $wiadczy tre§é
choc¢by jej § 5 pkt 8. W takiej sytuacji zobowiazana byta do wyczerpania zakresu delegacji ustawowej i do ure-
gulowania w sposob szczegdtowy zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata podj¢ta z narusze-
niem wskazanej wyzej zasady sporzadzania planu, juz tylko z tego wzgledu podlega eliminacji z obrotu praw-
nego w catosci, na zasadzie okreslonej w art. 28 u.p.z.p.
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Nadto trafne okazaly si¢ zarzuty zawarte w skardze wskazujace na istotne naruszenie przepisu art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Wedlug tego przepisu w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢ zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Nie ulega watpliwosci, ze kompetencija
przyznana wtym wzgledzie organowi stanowigcemu gminy interpretowana przez pryzmat dzialania
w granicach ina podstawie prawa, wymagata uwzglednienia regulacji zawartych w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm. — zwanej dalej
u.0.z; art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 3, art. 36 i art. 32). Z unormowan przywotanego aktu wynika, ze ustalenia ochro-
ny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowia jedna z form ochrony zabytkow
aw planie miejscowym — w zaleznos$ci od potrzeb — ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Analiza wskazanych unormowan wykazuje, ze w zakresie
kompetencji rady gminy do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad ochrony zabytkoéw, nie miesci si¢ uprawnienie do naktadania na uczestnikow procesu inwestycyjnego
takich obowiazkoéw jak w zakwestionowanym fragmencie § 11 pkt 2 uchwaty. Trafnie wywiodt organ nadzoru,
ze zaden przepis prawa nie uprawnia rady gminy do obciazania w akcie prawa miejscowego uczestnikow pro-
cesu inwestycyjnego obowiazkiem pisemnego informowania organu nadzoru konserwatorskiego o terminie
rozpoczecia i zakonczenia prac ziemnych oraz na uzyskania pozwolenia tego organu na podjgcie ratowniczych
badan archeologicznych.. Przedmiotowy zapis stanowi nieuprawniong ingerencj¢ Rady w materi¢ prawna doty-
czaca obowiazkow zwiazanych z robotami przy zabytku, regulowana przepisami rangi ustawowej, przez roz-
szerzenie uprawnien organu nadzoru konserwatorskiego i natozenie dodatkowych obowiazkéow, migdzy inny-
mi, na uczestnikow procesu budowlanego.

Podobnie oceni¢ nalezy rowniez regulacje dotyczace obowiazku podjgcia archeologicznych badan ratow-
niczych oraz koniecznos$ci uzyskania pozwolenia konserwatora na wykonanie tych badan, gdyz kwestie te roz-
wiazane zostaly w drodze odpowiednich uregulowan w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(art. 31).

Trafnie zwraca uwagg strona skarzaca — ze skoro materia taka jak: zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, czy tez obowiazki podmiotow zamierzajacych dokona¢ okreslonych czynno$ci przy
zabytku — zostaty juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce — przede wszystkim w ustawie o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami (art. 36) jak tez w ustawie z dnia 7 wrzeénia 1994 r. — Prawo budowlane (np.
art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39) - to regulowanie tych kwestii w akcie prawa miejscowego na podstawie art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. W sposdb odmienny niz stanowia to ustawy stanowi przekroczenie kompetencji organu stanowia-
€ego gminy oraz nieuprawniona ingerencje w materi¢ regulowana aktami wyzszego rzedu, co w rezultacie na-
rusza konstytucyjna zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa. Natomiast powielanie regulacji zawar-
tej winnym akcie normatywnym jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118
w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad tech-
niki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Jednoczesnie ze wzgledu na argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge Sad zauwaza, ze wskazanego na-
ruszenia prawa nie moze konwalidowa¢ ani usprawiedliwia¢ fakt, ze zapis § 11 pkt 2 uchwaty wprowadzony
zostat w wyniku uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Organy gminy bedac zobligowanymi
do wspotdziatania w procedurze tworzenia i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z odpowiednim organem nadzoru konserwatorskiego, nie sa zwolnione z obowiazku dziatania w granicach
i na podstawie prawa. W przypadku zatem, gdy organ nadzoru konserwatorskiego zada wprowadzenia do pro-
jektu planu miejscowego zapisow istotnie naruszajacych obowigzuje prawo, obowigzkiem organu gminy jest
skorzystanie z odpowiednich $rodkéw prawnych dla kwestionowania tego typu zadan (art. 24 ust. 1 u.p.z.p
w zwiazku z art. 106 § 5 k.p.a.).

Uzasadnione sa rowniez zarzuty skargi wskazujace na oczywistg sprzecznos¢ pomigdzy rysunkiem planu
a jego tekstem przez nieoznaczenie na rysunku planu terenu, dla ktorego w tekscie planu ustalono przeznacze-
nie pod zielen urzadzona i 0znaczono symbolem ZP (§ 8 pkt 1 lit. ¢). W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szcze-
gotowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sig
Z czesci tekstowej 1 graficznej. Tekst planu stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy a jego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wyra-
zonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wiec uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest ,,opi-
sany”. W pewnym uproszeniu rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu (por. wyrok
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Z dnia 28 wrzesnia 2010 r. IT SA/Wr 403/10). Jak stusznie zauwazyt Wojewoda, przewidziane, w tekscie kon-
trolowanego przez Sad aktu, przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona, nie zostalo graficznie okreslone
na rysunku planu. Majac na uwadze wskazany wczesniej poglad, nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze
rysunek planu nie moze ustalen innych niz tres¢ uchwaty, rowniez w tym sensie, ze pomija ustalenia planu,
ktére powinny si¢ w nim znalez¢. Skoro w czeéci tekstowej planu wyraznie wskazano, ze cze$¢ terenow prze-
znacza si¢ pod zielen urzadzona, oznaczong symbolem ZP, to teren ten powinien by¢ na rysunku planu ozna-
czony i okreslony liniami rozgraniczajacymi. W takiej sytuacji — wobec oczywistej sprzeczno$ci miedzy rysun-
kiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastapita ona na skutek omytki czy tez $wiadomego za-
biegu, niedopuszczalne byto pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje po-
twierdzenia na jego rysunku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 200 u.p.p.s.a. orzeczono
jak w sentencji wyroku.
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