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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXIII/131/12 Rady Gminy Cieszkow z dnia 3 grudnia 2012 r.
W sprawie okre$lenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegaja-
cy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 grudnia 2012 r., dziatajac na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 ro-
Ku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 391) Rada Gminy
Cieszkow podjeta uchwate nr XXI11/131/2012 w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spelnia¢ przed-
siebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprdzniania zbiornikow bez-
odptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2012 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednoli-
ty Dz. U. 2 2012 1., poz. 391), zwanej dalej ustawa i § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca
2012 roku w sprawie szczegdtowego sposobu okres$lania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r., poz. 299) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty stanowit art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym: ,,3a. Rada
gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis wy-
posazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.”

Stosownie do powyzszego przepisu Rada podjeta uchwale zgodnie z przystugujaca jej kompetencija usta-
wowa. Zgodnie z jej treScia Rada okresla wymagania, ktore powinny by¢ spelnione przez kazdego przedsig-
biorce ubiegajacego sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Przy ich okresle-
niu Rada ma obowiazek $cistego trzymania si¢ granic wyznaczonych przez ustawodawcg. Kazde wykroczenie
poza ramy wskazanego wyzej upowaznienia stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad pol-
skiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie praw-
nej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy
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ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja
im przepisy prawa. Oznacza to, iz podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia
W niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegolnej
lub ustawy 0 samorzadzie gminnym.

|

W § 2 rozdziat II lit. b) uchwaty Rada Gminy Cieszkow okreslita, ze w zakresie zabiegéw sanitarnych
i porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi ustugami przedsigbiorca winien posiada¢ stanowisko do mycia
i dezynfekcji pojazdow lub przedstawi¢ umowe o mozliwosci korzystania z myjni w wyzej wymienionym za-
kresie, eksploatowanej przez oddzielny podmiot gospodarczy.

W ocenie organu nadzoru regulacja dotyczaca okreslenia wymogu posiadania umowy o mozliwos$ci korzy-
stania z myjni eksploatowanej przez oddzielny podmiot gospodarczy celem realizacji przez przedsigbiorce
wymogu dotyczacego posiadania stanowiska do mycia i dezynfekcji pojazdow, wykracza poza zakres przeka-
zanego Radzie upowaznienia ustawowego z art. 7 ust. 3 a ustawy. Interpretujac zapisy uchwaty odnoszace si¢
do wymogoéw jakie powinna spetniaé baza transportowa mozna dojs¢ do wniosku, ze ustalenie warunku
W postaci mozliwosci mycia i dezynfekcji pojazdow stuzacych do oprdzniania i transportu nieczystosci cie-
ktych ma na celu utrzymanie okre$lonego standardu sanitarnego tych pojazdow. Zatem zgodnie w wymogami
ustalonymi przez Rade przedsigbiorca powinien dysponowaé baza transportowa umozliwiajaca mycie
i dezynfekcje pojazdéw stuzacych do oprdzniania i transportu nieczystosci ciektych badz tez korzysta¢ w tym
celu z ustug innego przedsigbiorcy. Regulacje taka nalezy uznaé¢ za stuszng w konteksécie normy kompetencyj-
nej, natomiast Rada w tresci kwestionowanego przepisu uregulowata roéwniez forme prawna wspotpracy przed-
sigbiorcy z innym przedsigbiorca $wiadczacym ustugi w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow. Rozpatrujac
wskazang regulacje w kontekscie celu dla jakiego zostata wprowadzona, Rada na podstawie tego przepisu
uchwaty wprowadzita obowiazek posiadania umowy na $wiadczenie powyzszych ustug, gdy przedsigbiorca nie
ma mozliwosci przeprowadzenia tych czynnosci na terenie swojej bazy transportowej. Tym samym w sposob
arbitralny okreslita sposob w jaki przedsigbiorca powinien spetni¢ wymog dotyczacy mycia i dezynfekcji po-
jazdoéw w przypadku braku mozliwo$ci przeprowadzenia tych czynno$ci na terenie bazy oraz jednoczesnie
wprowadzita wymog udokumentowania spetnienia tego warunku poprzez zawarcie umowy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, po pierwsze wymog posiadania umowy na ushlugi
w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow we wskazanym przypadku nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 7 ust. 3a ustawy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze nie tylko zapisy samej usta-
wy, ale takze tre$¢ aktu wykonawczego do niej, a wigc Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca
2012 roku w sprawie szczegOtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych. Zgodnie z § 1tego Rozporzadzenia wymagania dotyczace bazy transportowej powinny
ogranicza¢ si¢ jedynie do opisu wyposazenia technicznego. Po drugie nie mozna wykluczy¢ sytuacji stalego
korzystania z ustug przedsigbiorcy w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow bez zawierania umowy pomigdzy
przedsigbiorcami. Po trzecie postanowienie uchwaly dotyczace wymogu posiadania umowy w powyzszym
przypadku stanowi wymoég formalny ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia na wykonywanie ustug, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 3a ustawy. Zatem dokonano w ten sposob opisu procedury, przy uzyciu ktorej wydana be-
dzie decyzja 0 zezwoleniu na prowadzenie okreslonej dziatalno$ci. Warunki, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie 0 wydania zezwolenia sa inne od warunkow, jakim podlega juz samo wykonywanie tej dziatal-
nos$ci. Uzyte przez ustawodawce pojecie "wymagan" nalezy odnie$s¢ wytacznie do wymogoéw materialnopraw-
nych, a nie proceduralnych. Wymagania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, nalezy zatem rozumie¢ jako
wymogi dotyczace samego przedsigbiorcy, a nie jego zachowania si¢ przed organem administracji publicznej
w toku postegpowania zmierzajacego do wydania decyzji.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, § 2 rozdziat II lit. b uchwaly w kwestionowanym
fragmencie narusza w sposéb istotny art. 7 ust. 3a ustawy.

I

W § 2 rozdziat 11 lit. ¢) i d) Rada postanowita, ze: ,,przedsigbiorca zobowiazany jest prowadzi¢ dziatalno$é
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych tak, aby nie powodowac zagroze-
nia dla zdrowia i zycia mieszkancoéw oraz zanieczyszczania tras wywozu (lit. ¢); przedsiebiorca zobowiazany
jest do prowadzenia dzialalno$ci w sposob nie powodujacy nadmiernego hatasu, a takze nie powodujacy
uszkodzen infrastruktury technicznej (lit. d).”.

Zdaniem Organu Nadzoru wymagania te nie stanowia opisu wyposazenia technicznego niezbgdnego do
realizacji zadan przez przedsigbiorcg ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiorni-
koéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Ponadto uregulowane w § 2 rozdziat II lit. ¢) id)
przedmiotowej uchwaty obowiazki przedsigbiorcy mozna spetni¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia na wyko-
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nywanie dziatalno$ci, o ktorej mowa w ustawie 0 utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach. Nalezy zazna-
czy¢, iz czym innym jest wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od uzyskania zezwolenia na ta dziatalno$¢.
Warunki, jakie musi speli¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydania zezwolenia (art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach), sa inne od warunkéw, jakim podlega juz samo wykonywanie
tej dziatalnosci. Zdaniem zatem Organu Nadzoru art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie daje Radzie kompetencji do okreslania na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia na prowa-
dzenie przedmiotowej dziatalnosci elementow wskazanych w § 2 rozdziat II lit. c) i d) przedmiotowej uchwaty,
czyli warunkow wykonywania zezwolenia. Okre§lenie obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
0 ktorej mowa, powinno si¢ znalezé w samej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia W $wietle brzmienia
art. 9 pkt 4, 51 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach taki wniosek jest jak najbardziej zasad-
ny: "zezwolenie powinno okresla¢ 1) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przed-
sigbiorcy; 2) przedmiot i obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem; 3) termin podjgcia dziatalno$ci; 4) wymaga-
nia w zakresie jakosci ushug objetych zezwoleniem; 5) niezbgdne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska
i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dzialalnosci objgtej zezwoleniem; 6) inne wymagania szcze-
golne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony $rodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci objetej zezwole-
niem.”

Rada Gminy Cieszkow zostala upowazniona do okreslenia tylko takich wymagan, ktore mieszcza sie
w ramach przyznanej kompetencji i tylko takich, ktorych spetnienie przez przedsigbiorc¢ mozna podda¢ wery-
fikacji w procesie udzielania zezwolenia. Okreslenie obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
powinno si¢ zatem znalez¢ w samej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia.

i

W § 2 rozdziat III uchwaty Rada ustanowita obowiazek przekazywania nieczystosci ciektych do konkret-
nych stacji zlewnych stanowiac: ,,Nieczystosci ciekle pochodzace z terenu Gminy Cieszkow nalezy kierowac
do stacji zlewnej na Oczyszczalni Sciekow z Zdunach przy ul. Przemystowej, lub do stacji zlewnej na Oczysz-
czalni Sciekéw w Miliczu przy ul. Sutowskiej 1.”.

Nalezy zauwazy¢, ze moca § 2 rozdziat Il przedmiotowej uchwaty Rada Gminy zindywidualizowata
podmiot, do ktorego nalezy przekazywaé odebrane nieczystosci ciekle. Zgodnie z przytaczanym powyzej
art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okre$la w drodze uchwaly sta-
nowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy. Kluczowym dla wskazania istoty naruszenia
OWego przepisu jest ta jego czes¢, ktora stanowi, ze uchwata podejmowana na jego podstawie stanowi akt pra-
wa miejscowego. Akty prawa miejscowego Sa to akty o charakterze normatywnym. Za ich pomoca organy ad-
ministracji publicznej w sposéb wiadczy (jednostronny) okre$laja reguly zachowania dotyczace generalnie
(nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych
sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., s. 80). Za-
tem cecha charakterystyczna tego typu aktow jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm praw-
nych, obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu. W przypadku
organéw gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadaja najczesciej na oznaczonych rodza-
jowo czionkdéw spoteczno$ci lokalnej obowiazek oznaczonego zachowania sie w Sytuacjach wskazanych
w takich przepisach. Oznacza to, ze rada gminy stanowiac o wymogach stanowiacych podstawe do uzyskania
stosownych zezwolen nie powinna si¢ postugiwac¢ pojeciami i terminami wskazujacymi konkretnie zindywidu-
alizowane podmioty, ktorych udziat jest niezbgdny w procesie uzyskiwania takiego zezwolenia. Regulacja taka
godzac w ceche generalnosci aktu prawa miejscowego moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa poprzez uzaleznienie uzyskania zezwolenia na §wiadczenie ushug bedacych przedmio-
tem uchwaly od woli $cisle okreslonego podmiotu. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi bowiem
0 konkretnych stacjach zlewnych, do ktorej nalezy przekazywaé nieczystosci ciekte. W takim uktadzie nie ma
najmniejszego znaczenia ilo$¢ funkcjonujacych na terenie Gminy Cieszkéw stacji zlewnych. Nie mozna row-
niez wykluczy¢, ze okreslony podmiot bedzie wywozit nieczystosci ciekte do zlewni potozonej poza terenem
Gminy Cieszkoéw. Nalezy dodaé, ze regulacja wprowadzona przez Rad¢ Gminy Cieszkéw ogranicza mozliwo-
$ci podmiotoéw ubiegajacych sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie wyboru stacji zlewnej.

Ponadto, w ocenie organ nadzoru Rada przekroczyta upowaznienie art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach. Przepis ten w wyrazny sposob wskazuje na co nalezy zwroci¢ uwagg przy ustala-
niu wymogow, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia. Wedle ustawy
wymagania te powinny sprowadzac si¢ do opisu stanu technicznego niezbednego do wlasciwej realizacji zadan.
W tym kontek$cie wprowadzonego przez Rade wymogu przekazywania nieczystosci ciektych konkretnym
stacjom zlewnym (§ 3 rozdziat IIT) nie mozna w zaden sposob traktowaé jako przewidzianego przez ustawe
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wymogu w zakresie opisu stanu technicznego. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w art. 7 ust. 7 ustawy upo-
waznil ministra do szczegétowego sposobu okreslania wymagan o ktérych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy. Takie
rozporzadzenie zostalo wydane przez Ministra Srodowiska. Przedmiotowe rozporzadzenie przewiduje, ze wy-
magania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzia-
falno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych dotyczace
miejsc przekazywania nieczystosci cieklych okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow S$wiadczacych ustugi
W zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy na-
lezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.

Stwierdzenie niewaznos$ci § 2 rozdziat II lit. b) w kwestionowanym fragmencie, § 2 rozdziat II lit. b), ¢)
i d) oraz § 2 rozdziat III skutkuja tym, ze uchwata nie zawiera postanowien odnos$nie miejsc przekazywania
nieczystosci ciektych. Oznacza to, ze dyspozycja art. 7 ust. 3a ustawy nie jest w petni zrealizowana. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wskazane upowaznienie ustawowe nalezy realizowac¢ w konteksScie postanowien rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska W sprawie szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spet-
nia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywo-
wych i transportu nieczystosci ciektych, ktore zawiera obowiazek ustalenia wymogdéw dotyczacych miejsc
przekazywania nieczystosci ciektych. Nie znajdzie tu zastosowania § 119 ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), pozwalajacy na wydanie wigcej niz jednego aktu prawa miejscowego w sytuacji, gdy jedno upowaz-
nienie ustawowe przekazuje do uregulowania rozne sprawy, ktore daja si¢ tematycznie wyodrebnic¢ tak, ze ich
zakresy sa roztaczne. Z przepisow stanowiacych podstawe prawna do wydania uchwaty wynika jednoznacznie,
ze okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig¢ o uzyskanie zezwolenia na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
powinno by¢ uregulowane w jednym akcie prawnym. Brak wszystkich elementow okreslajacych wymagania
dla przedsigbiorcow ubiegajacych o uzyskanie stosownego zezwolenia stwarza po stronie tychze przedsigbior-
cOw stan niepewnosci w zakresie ich spelnienia. Sytuacja, w ktorej w stosunku do pewnych kwestii, istotnych
z punktu widzenia ustawy, nie okreslono w ogoéle wymogow moze doprowadzi¢ do tego, ze wlasciwy organ
W zupetnie dowolny dla siebie sposob, z pominigciem jakichkolwiek wytycznych, bedzie moégt wydawac ze-
zwolenia albo odmawia¢ ich udzielenia. Dlatego tez brak kompleksowej regulacji w omawianym przypadku
musi skutkowaé¢ niewazno$cia uchwaty w catosci.

Ponadto Organ nadzoru zwraca uwagg na konstytucyjna zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego okre-
slong w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, z ktorej wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. O regutach poprawnej legislacji stanowi
§ 124 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2002 r., Nr 100, poz. 908) zgodnie, z ktorym podstawowa jednostka redakcyjna
i systematyzacyjna rozporzadzenia jest paragraf, a paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty
na litery, a litery na tiret. Stosowanie whasciwej systematyki i jednostek redakcyjnych w aktach organéw sta-
nowiacych jednostek samorzadu terytorialnego jest istotne z punktu widzenia przejrzystosci, jasnosci zawar-
tych w nich regulacji a takze wyktadni i interpretacji zawartych w nich przepisow.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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