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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)
stwierdzam niewazno$¢ § 2, § 3, § 4, § 11 pkt 1 lit. f, § 11 pkt 1 lit. h we frag-
mencie ,,towarow szkodliwych dla zdrowia, w tym” oraz we fragmencie ,,tzw.
dopalaczy”, § 11 pkt 11it. i, § 12 pkt 3i 8 oraz § 14, § 15, § 16 zatacznika do
uchwaty nr 0007.XXV.185.2012 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 14 listo-
pada 2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu Targowiska ,,M06j Rynek”
W Zmigrodzie.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 listopada 2012 roku Rada Miejska w Zmigrodzie podjeta uchwate nr 0007.XXV.
.185.2012 w sprawie uchwalenia regulaminu Targowiska ,,M6j Rynek” w Zmigrodzie.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 21 listopada 2012 r.

W toku postgpowania nadzorczego stwierdzono, ze wskazane w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
przepisy stanowia wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego, a tym samym w istotny sposob narusza-
jaart. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

W podstawie prawnej Rada powotata si¢ na art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Zgodnie z przytoczonymi przepisami: - do wlasciwos$ci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej (art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym), -
na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym).

Moca § 2 zatacznika do uchwaly Rada Miejska okreslita, ze Targowisko prowadzi i nadzoruje Urzad
Miejski W Zmigrodzie. Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sig¢ do art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym woéjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Z powyzszego wynika, iz Urzad Gminy
jest aparatem pomocniczym przy wykonywaniu obowiazkoéw przez Wéjta (Burmistrza). Sam Urzad nie prowa-
dzi ani nie nadzoruje jakiejkolwiek dziatalnosci, jedynie wykonuje zadania Wéjta. To znaczy, ze Wojt (Bur-
mistrz) wykonuje okreslone prawem czynnosci. Powyzszy zapis zatacznika do uchwatly stanowi wigc modyfi-
kacje przepisu ustawowego. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wy-
soce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95,
nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty
moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
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w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Kolejne rozwazania nalezy zacza¢ od podkres§lenia upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym Rada okresla zasady itryb korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpre-
towane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwagg zashuguje tu wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim sys-
temie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompe-
tencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest row-
noznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...).”

Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy publicznej musi znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu
prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to rowniez organow jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty
prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej.

Tymczasem Rada Miejska w § 3 zatacznika do uchwaly wyznaczyta administratora targowiska aw § 14
uregulowata tryb sktadania skarg i wnioskow dotyczacych funkcjonowania Targowiska oraz pracy inkasenta,
wyznaczajac Dyrektora jednostki administrujacej jako wtasciwego w sprawach ich przyjmowania.Ponadto Ra-
da Miejska w § 4 zatacznika do uchwaty okreslita zadania administratora targowiska.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia uchwaty zostaty podjgte z przekroczeniem upowaznie-
nia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Rada na podstawie normy
kompetencyjnej zawartej w tym przepisie zobowiazana byla do uregulowania zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera
w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania. W ocenie organu nadzoru kwestionowanych przez
organ nadzoru postanowien nie mozna zaliczy¢ do zadnej z powyzszych kategorii norm prawidlowego poste-
powania tj. ani do zasad ani trybu korzystania z targowiska miejskiego. Rada nie byta bowiem uprawniona ani
do okreslania Administratora Targowiska, ani do naktadania na Administratora jakichkolwiek obowiazkow.
Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Szczego-
lowe zadania administratora oraz tryb jego pracy moga by¢ oczywiscie powierzone zaktadowi budzetowemu,
niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie powinny si¢ znajdowac
w uchwale w sprawie nadania Regulaminu Targowiska, stanowiacej akt prawa miejscowego.

Moca § 11 zatacznika do uchwaly Rada okreslita katalog towarow, ktére nie moga by¢ sprzedawane na
targu. Zaliczyta do nich m.in. rzeczy pochodzace z przestgpstwa, lub co do ktorych zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze pochodza z przestepstwa (§ 11 pkt 1 lit. ), towary szkodliwe dla zdrowia i dopalacze (§ 11 pkt
1 1it h) oraz nieposiadajace wymaganych oznaczen i atestow (§ 11 pkt 1 lit. i).

Rada Miejska moca § 11 pkt 11lit f zalacznika do uchwaty zabronila sprzedazy rzeczy pochodzacych
z przestgpstwa, lub co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pochodza z przestgpstwa. Zdaniem
organu nadzoru po pierwsze obrot takimi rzeczami zabroniony jest na podstawie art. 291 i art. 292 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zmianami). Po drugie nalezy
zauwazy¢, ze Rada Miejska dopuscita sig¢ w tym miejscu pewnej niekonsekwencji. Zabronita sprzedazy rzeczy
pochodzacych z przestgpstwa, nie wspominajac nic o materii wykroczeniowej. Tymczasem np. zgodnie
zart. 122 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275
Z p6zn. zm.) popetnia wykroczenie, ten kto nabywa mienie wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub
z przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagnigcia korzysci majatkowej mienie to przyjmu-
je lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza 250 ztotych. Abstrahujac od faktu umiesz-
czenia powyzszej regulacji w uchwale, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane uregulowanie Kodeksu Wykroczen jest
odpowiednikiem art. 291 i 292 Kodeksu Karnego, dlatego powinny one jednoczesnie by¢ regulowane.

Analizujac zapis § 11 pkt 1 lit. h nalezy odwota¢ si¢ do istoty aktu prawa miejscowego, jako zrodta praw
i obowiazkow adresatow — obywateli. Uchwaly Rad Gmin nalezy postrzega¢ przez pryzmat naczelnych zasad
prawa administracyjnego, czyli oznaczono$ci prawa i poglgbiania zaufania. Zwrot ,towary szkodliwe dla
zdrowia” jest na tyle nieostry, ze wprowadza powazne problemy interpretacyjne juz na poziomie rozwazan
teoretycznych. W przypadku praktycznego problemu, czy dany towar zakwalifikowa¢ jako szkodliwy, rozwia-
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zanie moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Dlatego niedopuszczalne jest uzywanie nieostrych poje¢ w aktach praw-
nych, zwlaszcza aktach prawa miejscowego. Ustawodawca upowaznia Rade Gminy do podejmowania takich
aktow po to, by biorac pod uwage miejscowe zwyczaje szczegétowo uregulowaé prawa i obowiazki adresatow.
Jednak od takiej regulacji winno si¢ oczekiwac pelnej przejrzystosci i braku niejasnosci interpretacyjnych. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, iz do badania towarow pod katem szkodliwosci wlasciwe sa wlasciwe organy,
w zaleznosci od rodzaju towaru. Przewaznie niemozliwe jest, bez przeprowadzenia specjalistycznych eksper-
tyz, ocenienie szkodliwosci danego produktu. Ponadto kryterium ,,szkodliwosci dla zdrowia” w nieprofesjonal-
nym obrocie towarow (nielaboratoryjnym) jest kryterium wysoce subiektywnym. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, iz zwrot ,towary szkodliwe dla zdrowia” nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzania zakazu
w akcie prawa miejscowego, ze wzgledu na jego niejednoznacznos$é.

Ponadto Rada Miejska zabronita sprzedazy tzw. dopalaczy. Nalezy zauwazy¢, ze ten termin jest terminem
potocznym, niezdefiniowanym ustawowo. Wobec rozwazan odno$nie oznaczonosci i jednoznacznosci aktow
prawnych, w szczeg6lnosci bgdacych aktami prawa miejscowego, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ rowniez tego
fragmentu, jako niescistego i mogacego wywotywac niejasnosci interpretacyjne.

Z kolei w § 11 pkt 1 lit i zatacznika do uchwaty Rada postanowita, iz zabrania si¢ sprzedazy towarow nie-
posiadajacych wymaganych oznaczen i atestow. Oceniajac powyzszy zapis nalezy si¢ odwota¢ do § 7 ust 2
i 3 zatacznika do uchwaty, ktory uprawnia do handlu na targowisku m.in. zbieraczy runa le$nego czy dziatko-
wiczow sprzedajacych wlasne wyroby. W $wietle dopuszczenia do handlu takich podmiotow nalezy zauwazyc,
ze Rada Miejska dopuscila si¢ pewnej niekonsekwencji. Towary bedace czescia runa lesnego (jagody, poziom-
ki, maliny, jezyny, grzyby itp.) oraz ptody przydomowych ogrodkéw, nie maja atestow a ich sprzedawcy ze-
zwolen na obrét nimi. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze dopuszczenie takich towaréw do obrotu na targowisku prze-
czy wymogowi posiadania atestow. W §wietle zasady rownosci wobec prawa, powinno bowiem od kazdego
handlarza wymaga¢ si¢ spetnienia takich samych warunkéw. Tymczasem trudno sobie wyobrazi¢, by drobni
sprzedawcy jednostkowych, sezonowych towarow posiadali atesty wymagajace przeprowadzenia szczego6to-
wych badan. Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska mogtaby wprowadzi¢ wymog obrotu wytacznie atestowa-
nymi towarami, nie dopuszczajac jednak drobnych sprzedawcoéw, ktorzy handluja wytworzonymi, badz zebra-
nymi przez siebie matymi ilosciami nieatestowanych wyrobow.

Ponadto w § 12 pkt 3 zatacznika do uchwaty Rada upowaznita inkasenta do wydawania polecen porzad-
kowych z zakresu przestrzegania Regulaminu Targowiska. Tym zapisem Rada wykroczyta poza upowaznienie
ustawowe w zakresie okre§lania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz organem uprawnionym do wydawania polecen porzadkowych jest Poli-
cja (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687
Z p6zn. zm.) czy w gminach lub miastach, ktore utworzyty straz gminna (miejska) — straznicy strazy gminnych
(miejscy) (art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz. U. z 1997 r. Nr 123,
poz. 779).

W katalogu podmiotow uprawnionych do wydawania polecen porzadkowych nie znajduja si¢ inkasenci
optat targowych i ponadto ustawodawca nie przewidzial mozliwosci upowazniania ich do takich czynnosci
przez rad¢ gminy, tym bardziej iz sama nie ma takich kompetencji. W zwiazku z powyzszym uchwalajac § 12
pkt 3 zatacznika do uchwaty Rada Miejska przekroczyta swoje kompetencje do okreslania zasad i trybu korzy-
stania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej i upowaznita inne podmioty do dokonywania
czynnosci, do ktorych ustawowo powotane sa inne stuzby.

Moca § 12 pkt 8 Rada wprowadzita obowiazek naprawy szkod wyrzadzonych na Targowisku.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajaca Rade¢ do podjgcia przedmiotowej uchwaty,
czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie daje Radzie upowaznienia do rozstrzygania
w drodze aktu prawa miejscowego w kwestiach ponoszenia odpowiedzialno$ci za straty materialne, jak row-
niez w kwestiach odpowiedzialno$ci finansowej i prawnej za spowodowanie zniszczen.

Zamieszczanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy, jest niedo-
puszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy. Tu na uwage
zastugUja w szczegolnosci postanowienia kodeksu cywilnego. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10, ,,Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno
Gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania
prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
stosunki prawne pomigdzy zarzadca boiska, a osoba uprawniona do korzystania z niego, maja charakter cywil-
noprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miej-
scowego materii objgtej przepisami hierarchicznie wyzszymi.”
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W przekonaniu organu nadzoru Rada Miejska stanowiac regulamin Targowiska nie posiadata upowaznie-
nia do zamieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci cywilnej
zarowno kontraktowej, jak i deliktowej, stron okreslonego stosunku prawnego.

W ocenie organu nadzoru postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci
moga zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub moga by¢ uregulowane na mocy czynno$ci prawnej (Np. umowy).
Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwesti¢ odpowiedzialno-
sci z tytutu czynow niedozwolonych. Tym bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Rada, zdaniem organu nadzoru, wykroczyta poza zakres przyznanego jej
przez ustawodawce upowaznienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Rada moca § 15 zatacznika do uchwaly postanowita, ze ,,0soby naruszajace przepisy niniejszego regula-
minu podlegaja karze grzywny wymierzonej w trybie i zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach .
W ramach kompetencji przyznanych Radzie nie miesci si¢ kwestia regulacji odpowiedzialnosci karnej, admini-
stracyjnej czy tez cywilnej za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu. W ocenie organu nadzoru Rada nie
posiadata ku temu kompetencji. Mozliwosci takiej nie przewiduja zadne przepisy. Podstawa odpowiedzialnosci
karnej, administracyjnej i cywilnej moga by¢ tylko przepisy rangi ustawy, przewidujace odpowiednie konse-
kwencje za okre$lone w nich dziatania i zachowania. W zwiazku z tym Rada nie miata kompetencji do wypo-
wiadania si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw powszechnie obowiazujacych w ramach
dziatan podejmowanych w trakcie korzystania przez sprzedajacych z targowisk gminnych. Za nieprzestrzeganie
regulaminu Rada moze wprowadzac tylko takie sankcje, ktore beda zapewnia¢ prawidtowe funkcjonowanie
targowiska zgodnie z przyjetym regulaminem.

Powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt IV SA/Po 672/11, wedle ktorego ,,Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojgcie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencjg organu
stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidlowego postepowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do
wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfiku-
jacych odpowiedzialno$¢ karna i cywilna".

Abstrahujac od faktu, iz Rada nie jest wtasciwa do stanowienia o kwestiach dotyczacych odpowiedzialno-
Sci karnej, zgodnie z art. 18 Kodeksu Wykroczen karami sa: 1) areszt; 2) ograniczenie wolno$ci; 3) grzywna;
4) nagana. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska wkroczyta w kompetencje Sadu powszechnego stwierdza-
jac, ze osoby naruszajace przepisy niniejszego regulaminu podlegaja karze grzywny. Ustawodawca wyraznie
przewidzial, ze zamiast grzywny mozna za naruszenie przepisow bedace wykroczeniem, wymierzy¢ inng karg.
Zaden inny organ, poza niezawistym Sadem nie moze stanowi¢ o wyborze jednej z kar z powyzszego katalo-
gu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze opisane powyzej postanowienia przedmiotowej uchwaly zostaty podjete
z przekroczeniem kompetencji ustawowej oraz nieuprawnionym wkroczeniem w kompetencj¢ i swobodg pro-
cesowania Sadu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu
0 norme¢ ustawowa, organ stanowiacy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa.

Moca § 16 zatacznika do uchwaty Rada Miejska realizujac zasade Ignorantia iuris nocet stwierdzila, iz
powolywanie si¢ na nieznajomo$¢ przepisoOw niniejszego Regulaminu nie zwalnia od odpowiedzialno$ci za
naruszenie jego postanowien. Jak juz wcze$niej wspomniano, Rada nie jest upowazniona do stanowienia
0 odpowiedzialnosci podmiotu. Niezastosowanie si¢ do porzadku prawnego jest kazdorazowo oceniane przez
odpowiednie organy i to od szczegotéw zaistniatego stanu faktycznego bedzie zalezato to, czy dany podmiot
poniesie odpowiedzialno$¢, czy nie. Zgodnie bowiem z art. 7 § 1 Kodeksu Wykroczen nieswiadomosé tego, ze
czyn jest zagrozony kara, nie wylacza odpowiedzialno$ci, chyba ze nieswiadomos$¢ byta usprawiedliwiona.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz ustawodawca przewidziat sytuacje¢, w ktdrej mimo popetnionego wykro-
czenia w wyniku nie§wiadomosci, podmiot nie bgdzie odpowiadat. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznacé, iz
Rada przekroczyta kompetencje w zakresie okreslania zasad itrybu Korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz wkroczyta w uprawnienia Sadu powszechnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, organy wiadzy publicznej, do ktorych zaliczane sa rowniez organy jednostek samorzadu terytorialne-
go, dziataja na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka ma swobodg dziatania zgodnie z zasada, ze co
nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko tam
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i 0 tyle, 0ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze zawsze domaga¢ sie podania podstawy
prawnej, na jakiej organ podjat konkretna dziatalnosé. Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamy-
cze 2002, wyd. V). Oznacza to, ze kazde dziatanie organu witadzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie
W przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to roéwniez organdow jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te
kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten
organ, ktory jest wskazany w normie kompetencyjnej.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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