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UCHWALA NR 73/2012

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU
z dnia 20 listopada 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci cze$ci uchwaly nr 104/XXV1/2012 Rady Miejskiej w Pitawie Gérnej
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia wysokoSci stawek podatku od nieruchomosci
oraz wzordw formularzy w podatku od nieruchomosci na 2013 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1pkt 1ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zpdzn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly nr 104/XXVI1/2012 Rady Miejskiej w Pitawie Gomej z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci oraz wzorow formularzy w podatku od
nieruchomosci na 2013 rok — wczeéci dotyczacej podlegania odpowiedzialnosci karnej za podanie
fatszywych danych majacych stuzy¢ jako dowdd w postgpowaniu organu podatkowego (w czgsci E
zatacznika nr 1 do uchwaty) — z powodu braku podstawy prawne;j.

Uzasadnienie

Uchwata nr 104/XXV1/2012 Rady Miejskiej w Pitawie Gornej z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci oraz wzoréow formularzy w podatku od
nieruchomosci na 2013 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 7 listopada
2012 roku.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 81 art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 5ust. 11 art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, z p6zn. zm.).

W § 2 badanej uchwaty organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okreslit wzor informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci dla osoéb fizycznych, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaty.
W zataczniku tym w czesci E — ,,Oswiadczenie i podpis sktadajacego/Osoby reprezentujacej sktadajacego”
zawarto zapis o tresci: ,,Podanie falszywych danych majacych stuzy¢ jako dowod w postgpowaniu organu
podatkowego podlega odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 Kodeksu karnego”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem regulacji
zawartej w badanej uchwale ustalito, co nastgpuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
stanowiaca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, moze skutkowac orzeczeniem
jej niewaznosci w catosci lub w czesci badz tez wskazaniem nieistotnego naruszenia prawa. Jak wskazuje
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uksztaltowana linia orzecznicza sadow administracyjnych, do rodzajéw naruszen przepiséw skutkujacych
niewazno$cia uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia przepiséw
prawa materialnego, jak i proceduralnego, polegajace w szczegolnosci na wadliwej ich wyktadni (np. wyrok
NSA z dnia 11 Iutego 1998 r. sygn. akt I[I SA/Wr 1459/97).

Kolegium za istotne naruszenie prawa uznalo wprowadzenie w zataczniku nr 1 do uchwaty sankcji
w postaci odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 Kodeksu karnego w nastgpstwie podania
fatszywych danych majacych stuzy¢ jako dowdd w postgpowaniu organu podatkowego.

W mysl przepisu art. 233 § 1 Kodeksu karnego, kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postgpowaniu sadowym lub winnym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawdg lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten, z mocy art. 233 §
6 k.k., stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Z cytowanych
przepiséw wynika, ze odpowiedzialno$¢ karng za skladanie fatlszywych o$wiadczen ponosi ten, kto sktada
fatszywe oswiadczenie w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy i wowczas tylko, gdy przepis
rangi ustawowej przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.
Wskazany przepis Kodeksu karnego nie bedzie miat zatem w przedmiotowej sprawie zastosowania.

W zwiazku z powyzszym zakwestionowang regulacja Rada Miejska w Pilawie Goérnej wykroczyta poza
zakres kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i tym samym brak jest podstaw
prawnych do okreslania sankcji w postaci odpowiedzialnosci karnej w nastgpstwie podania falszywych
danych majacych stuzy¢ jako dowod w postepowaniu organu podatkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu postanowito jak
W sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej w Pilawie Gornej przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej we
Wroctawiu

Lucyna Hanus
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