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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
Z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 1 we fragmentach: ,,miesigczne” i ,,miesigcznego” oraz ,,Opiekun dzien-
ny musi obejmowa¢ opieka co najmniej 3 dzieci.” uchwaty Rady Miejskiej
w Siechnicach Nr XXX11/210/12 z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie: zmia-
ny uchwaly nr X1/92/11 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 29 wrzesnia
2011 r. w sprawie ustalenia maksymalnego wynagrodzenia dziennego opiekuna,
zasad jego ustalania oraz wysokosci optaty za pobyt dziecka u dziennego opie-
kuna oraz maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Siechnicach na sesji w dniu 15 listopada 2012 r. podjgta migdzy innymi uchwatg
nr XXX11/210/12 z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie: zmiany uchwaty nr XI/92/11 Rady Miejskiej w Siechni-
cach z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia maksymalnego wynagrodzenia dziennego opiekuna, zasad
Jjego ustalania oraz wysokosci oplaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej wysokosci opla-
1y za wyzywienie.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru dnia 22 listopada 2012 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 1 ust. 1 we frag-
mentach: ,,miesieczne” i ,,miesiecznego” oraz ,,Opiekun dzienny musi obejmowac opiekq co najmniej 3 dzieci.”
przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 43 w zwiazku z art. 36 ust. 3 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 2011 o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 235 z p6zn. zm.) — zwana
dalej ustawa.

Rada Miejska moca przedmiotowej uchwaly dokonata zmiany uchwaly nr X1/92/11 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 29 wrzesnia 2011 r., w ten sposob ze skreslono dotychczasowa tres¢ § 2 tej uchwaty na-
dajac mu jednoczesnie nowe brzmienie (jak ponizej):

., 1. Miesieczne wynagrodzenie, 0 ktérym mowa w§ 1, przystuguje na podstawie zawartej umowy
0 Swiadczenie ustug z uwzglednieniem nastepujqcych zasad.

1) wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia jest uzalezniona od liczby dzieci objetych umowq dotyczqcq opieki
W miesiqcu poprzedzajqcym wyplate wynagrodzenia, liczby godzin opieki nad kazdym dzieckiem, okreslonej
W Umowie, z zastrzezeniem pkt 3 oraz wysokosci stawki wynagrodzenia za godzine opieki nad dzieckiem,

2) za niepelnq godzine do 30 min. wyptaca sie 50% stawki za godzine opieki sprawowanej nad jednym dziec-
kiem, powyzej 30 min. wyplaca sie 100% stawki za godzine,
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3) wynagrodzenie nie przystuguje z tytutu opieki nad dzieckiem objetym opiekq zlobka, klubu dzieciecego lub
innego opiekuna dziennego,
4) wynagrodzenie przystuguje za sprawowanie opieki nad dzieckiem wylqcznie w dni robocze.

2. Opiekun dzienny musi obejmowac opiekq co najmniej 3 dzieci.”

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zostaty zatem uregulowane zasady ustalania wynagrodzenia dzienne-
go opiekuna. Mianowicie Rada postanowita m.in. ze, wynagrodzenie dziennego opiekuna jest wynagrodzeniem
miesigcznym i wyplacane jest miesigcznie w zaleznosci od liczby dzieci objetych opieka w miesiacu poprze-
dzajacym wyptat¢ wynagrodzenia (§ 2 ust. 1 oraz pkt 1 § 2 zmienianej uchwaty), dzienny opiekun musi obej-
mowac¢ opieka co najmniej 3 dzieci (§ 2 ust. 2 zmienianej uchwatly).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 43
ustawy, rada gminy uchwala w drodze uchwaty maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia dziennego opiekuna
oraz okre$la zasady jego ustalania, co tez Rada uczynita.

Rada okreslita rowniez sposob wyptaty wynagrodzenia (wskazany fragment § 2 ust. 1 oraz pkt 1 § 2 zmie-
nianej uchwaty) oraz liczbg dzieci powierzonych opiece (§ 2 ust. 2 zmienianej uchwaty). Zdaniem organu nad-
zoru, postanowienia te wykraczaja poza przyznana Radzie kompetencje do okreslenia maksymalnej wysokos$ci
wynagrodzenia dziennego opickuna oraz zasad okres$lenia tego wynagrodzenia. Nie stanowia one bowiem ani
0 maksymalnej wysokos$ci wynagrodzenia, ani o zasadach jego ustalania.

Niezaleznie od wskazanego powyzej naruszenia prawa, organ nadzoru wskazuje, ze kwestionowane zapisy
uchwaty winny zosta¢ uregulowane w umowie 0 $§wiadczenie ustug zawieranej pomigdzy gmina a opiekunem
dziennym. Wedtug art. 36 ust. 3 ustawy umowa taka okresla bowiem w szczegdlnos$ci:

1) strony umowy;

2) cel i przedmiot umowy;

3) czas i miejsce sprawowania opieki;

4) liczbe dzieci powierzonych opiece;

5) obowiazki dziennego opiekuna;

6) wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sposdb i termin jego wyplaty;
7) czas, na jaki umowa zostata zawarta;

8) warunki i sposob zmiany, a takze rozwiazania umowy.

Wsrod elementow obligatoryjnych umowy wyrdézni¢ mozna: wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sposob
i termin jego wyplaty; a takze liczbe dzieci powierzonych opiece. Sa to wiec te elementy, ktére Rada uregulo-
wata w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty (§ 2 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 zmienianej uchwaty).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wedtug art. 38 ustawy dzienny opiekun sprawuje opieke nad maksymalnie
pigciorgiem dzieci, a w przypadku gdy w grupie znajduje si¢ dziecko, ktore nie ukonczylo pierwszego roku
zycia, jest niepelnosprawne lub wymaga szczegdlnej opieki, maksymalnie nad trojgiem dzieci. Z przepisu tego
wynika zatem, ze ustawodawca wprowadzit ograniczenie dotyczace maksymalnej liczby dzieci podlegajacych
opiece opiekuna dziennego. Ustawa nie wprowadza minimalnej liczby dzieci. Natomiast Rada w § 2 ust. 2
zmienianej uchwaly postanowita, ze dzienny opiekun musi obja¢ opieka co najmniej 3 dzieci. Zdaniem organu
nadzoru Rada nie jest upowazniona do stanowienia w tej kwestii. Ponadto jak wskazano wyzej kwestia liczby
dzieci powierzonych opiece dziennemu opiekunowi powinna zosta¢ uregulowana w umowie, 0 ktorej mowa
wyzej, a nie w tej uchwale.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac kazdy akt prawny Rada winna mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 Kon-
stytucji stanowiacy o dziataniu na podstawie i W granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wia-
dzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Podejmujac kazdy akt prawny (o charakterze prawa miejsco-
wego, jak i nie posiadajacy takiego charakteru) zawsze nalezy mie¢ na uwadze naczelna zasade prawa admini-
stracyjnego, a mianowicie zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowa-
ne w sposob Scisty, literalny, zakazuje si¢ rowniez dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompeten-
cyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141) ,,Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjgte w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre$lonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwatla ta zostata podjeta z istotnym naruszeniem pra-
wa, wyrazajacym si¢ w przekroczeniu kompetencji ustawowej zawartej w art. 43 ustawy, co skutkuje stwier-
dzeniem niewaznosci § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty we fragmentach: ,,miesigczne” i ,,miesigcznego” oraz
,wynagrodzenie przyshuguje za sprawowanie opieki nad dzieckiem wytacznie w dni robocze.” (§ 2 ust.1 pkt 4
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zmienianej uchwaty) i ,,Opiekun dzienny musi obejmowa¢ opieka co najmniej 3 dzieci.” (§ 2 ust. 2 zmienianej
uchwaty).

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$é¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
Aleksander Marek Skorupa
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