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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 10, § 9 pkt 9 oraz § 13 ust. 2 uchwaty nr XXXIV/235/2012 Rady Gminy
Swidnica z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrgbie wsi
Opoczka.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 5 listopada 2012 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate XXXIV/235/2012 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrebie
wsi Opoczka. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 13 listopada 2012 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie § 2 pkt 10 uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) a takze § 146
i § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zas § 9 pkt 9 oraz § 13 ust. 2 uchwaty z istotnym narusze-
niem art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej, w tym Rada Gminy Swidnica, zobowiazane sa
do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Regulacja ta determinuje m.in. obowiazek rady gminy zwiaza-
ny z koniecznos$cia uwzgledniania regulacji aktow normatywnych wyzszego rzgdu w trakcie stanowienia prawa
obowiazujacego na obszarze jej dziatania. Tym samym takze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzenne-
go Rada zobowiazana jest do przestrzegania dyspozycji zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do
takiego dzialania. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze-
$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji, odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz do-
mniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasa-
d¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

W § 2pkt 10 uchwaty, Rada Gminy zapisata: ilekro¢ w uchwale ina rysunku planu jest mowa
0 wskazniku intensywnosci zabudowy nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy wszystkich
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kondygnacji naziemnych budynkéw zlokalizowanych na dzialce (liczonych po obrysie budynku) do po-
wierzchni dziatki.

Tymczasem zgodnie art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos$é¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budow-
lanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektow. Podejmujac § 2 pkt 10 uchwaty Rada Gminy bez upowaznienia ustawo-
wego zmodyfikowata brzmienie art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Konstytucja RP w art. 87 okresla zrodta powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorymi sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je usta-
nowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Przepisy rozdziatu IIT Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ ak-
tow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow praw-
nych organdw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne
Z postanowieniami ustawowymi. Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ zamieszczanie w aktach prawa miej-
scowego przepisow dotyczacych spraw uregulowanych w sposob kompletny i wyczerpujacy w drodze ustawy.

Niewatpliwie Rada nie zostala upowazniona do definiowania poje¢, ktoérymi postuguje sie prawodawca.
Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin bgdzie mial odmienne znaczenie na gruncie
ustawy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, ktorymi postuguje si¢
prawodawca w akcie upowazniajacym oraz akcie wykonawczym, co do reguly nie moga mie¢ odmiennego
znaczenia (zasada wyktadni homonimicznej).

Dodatkowo wskaza¢ trzeba na stosowne przepisy rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej.
Zgodnie z § 146 rozporzadzenia ,,1. w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje danego
okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograni-
czenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na
dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia.2. Jezeli okre-
slenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje formuluje si¢ tylko
w przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekscie jezykowym”.
Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego
okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie wolno postugiwacé si¢ tym okresleniem w innym znacze-
niu. | wreszcie w swietle § 149 rozporzadzenia w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaz-
nienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci
w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

Tozsame stanowisko dotyczace zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
definicji pojecia ,,wskaznik intensywnosci zabudowy” zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wr 604/12.).

W § 9pkt 9oraz w§ 13 ust. 2 uchwaly Rada rozstrzygneta o zakazie zjazdéw z drogi powiatowej
nr 2876D. Co wiecej, Rada uznala te regulacje za obowiazujace ustalenia planu. Wedle art. 29 ust. 1 o drogach
publicznych ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokaliza-
cj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie
z definicja legalna pojecia ,,zjazdu” okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, jest nim potaczenie
drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostgpu do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o drogach pu-
blicznych okres$la ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3
ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wy-
mienionej ustawy).

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny S$rodek ograniczenia korzystania
z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wilasciwy w sprawach okre$lonych wart. 29 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych, zostat upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infra-
strukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzgled-
nieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych
wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja administra-
cyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisa-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4967

nego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej
mocy) do podjecia okres§lonej tresci rozstrzygnigcia. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zrédla ograniczen
uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym
akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach pu-
blicznych stanowia regulacje szczegdlng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele i zadania. Trzeba rowniez zauwazyé, ze zwiazanie zarzadcy drogi treScia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego co do mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmio-
towoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji
administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompe-
tencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wiasciwy do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak juz podkre§lono, wola ustawo-
dawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego
i w formie decyzji administracyjnej nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zastrzezenia wymaga ze zakres tresciowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym przedmiocie. Rada, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miegjsco-
wego jest zobowiazana do przestrzegania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem
zadan 1 kompetencji innych organow wiladzy publicznej. Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania
spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktére powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach
i W trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg-
czenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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