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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) Wojewoda Dol-
noslaski — organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ Sust. 2, § 8ust. 2, § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaty nr XXI11/132/12 Rady
Gminy Kotla z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVI/
/92/2000 Rady Gminy Kotla z dnia 29 czerwca 2000 w sprawie potaczenia
Gminnego Os$rodka Kultury w Kotli i Gminnej Biblioteki Publicznej w Kotli
oraz utworzenia Gminnego O$rodka Kultury i Sportu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 listopada 2012 r. Rada Gminy Kotla podjgta uchwate Nr XXI11/132/12 w sprawie zmia-
ny uchwaty nr XV1/92/2000 Rady Gminy Kotla z dnia 29 czerwca 2000 w sprawie potaczenia Gminnego
Osrodka Kultury w Kotli i Gminnej Biblioteki Publicznej w Kotli oraz utworzenia Gminnego O$rodka Kultury
i Sportu.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 listopada 2012 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze:

— §5ust. 21 § 10 ust. 2 zatacznika do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (j.t.: Dz. U.
22012 r., poz. 406) — zwanej dalej takze ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,Konstytucja RP”,

— § 8 ust. 2 zatacznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP oraz § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz.908).

Uchwata nr XXI11/132/12 Rada Gminy Kotla dokonata zmiany uchwaty nr XV1/92/2000 Rady Gminy Ko-
tla z dnia 29 czerwca 2000 w sprawie potaczenia Gminnego Osrodka Kultury w Kotli i Gminnej Biblioteki
Publicznej w Kotli oraz utworzenia Gminnego Os$rodka Kultury i Sportu, poprzez zmiang zatacznika, stano-
wiacego statut Gminnego Os$rodka Kultury i Sportu. Norma prawna art. 13 ust. 2 ustawy 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, okre$la jakie elementy winien zawiera¢ statut instytucji kultury:

2. Statut zawiera: 1) nazwe, teren dziatania i siedzibeg instytucji kultury; 2) zakres dziatalnosci; 3) organy za-

rzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania; 4) okreslenie zrodet finansowania; 5) zasady dokonywania

zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalnos$¢ taka prowadzié.”



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4940

Tymczasem regulacja § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 2 zatacznika do uchwaty nr XXI11/132/12 Rady Gminy Ko-
tla narusza art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w sposob istot-
ny.

W § Sust. 1uchwaly Rada gminy Kotla wymienita podstawowe zadania Gminnego Osrodka Kultury
i Sportu. W ust. 2 przyjeto, ze Gminny Osrodek Kultury i Sportu moze podejmowaé inne dziatania dla zaspo-
kojenia spotecznych potrzeb mieszkancow w zakresie kultury, sportu i rekreacji.

W § 10 ust. 2 uchwaty Rada uchwalita, iz Gminny O$rodek Kultury i Sportu wykonuje rowniez zadania
z zakresu organizowania dziatalno$ci kulturalnej zlecone przez Organizatora.

W $wietle przywotanego wyzej art. 13 ust. 2 ustawy, nalezy zaznaczy¢, ze to statut instytucji kultury ma
okresla¢ zakres jej dziatalno$ci a takze zawiera¢ postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz
kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. Poprawna realizacja wynikajacej z tego prze-
pisu kompetencji ma o tyle istotne znaczenie, ze statut gminnej instytucji kultury, ma szczegdlna rangg
i zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego. Je§li zatem
ustawodawca przewidzial, ze to wlasnie statut tego typu instytucji powinien okresla¢, jakie zadania jednostka ta
realizuje, jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzi oprocz dziatalnosci kulturalnej, to organizator nie moze do-
puszcza¢ innego, blizej niesprecyzowanego trybu, w jakim postanowienia te beda uzupetniane. Tak wigc, o ile
organizator Gminnego Osrodka Kultury i Sportu przewiduje jeszcze dodatkowe dziatania, niz te wskazane
w § 5 ust. 1 zatacznika do uchwaty, powinien zamiesci¢ je w statucie. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze zakwe-
stionowane w przywotanych przepisach sformutowania pozwalaja na bardzo szeroka interpretacj¢, dopuszczaja
prowadzenie blizej nieokreslonych dziatan dla zaspokajania potrzeb mieszkancow, bez odniesienia chociazby
do celow gltownych Gminnego Osrodka Kultury i Sportu, zadan ustawowych instytucji kultury i wskazania, czy
dziatalno$¢ ta ma polegac na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.

Rada Gminy Kotla w swej dziatalno$ci uchwatodawczej zwiazana jest zasada legalizmu, wynikajaca
z art. 7 Konstytucji, a takze art. 94 Konstytucji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego Stanowi istotne narusze-
nie art. 7 Konstytucji zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i W granicach prawa.
Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej
moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpo-
wania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej
formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci
uchwaly i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upOwaznienie ustawowe wynika-
jace z ustawy szczegodlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literal-
ny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wypro-
wadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92
ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze
oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre§lonych zadan nie jest rownoznaczne z udziele-
niem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Organ nadzoru zaznacza takze, iz regulacja § 8 ust. 2 zatacznika do uchwaty nr XX111/132/12 stanowi mo-
dyfikacj¢ przepisow ustawy. W paragrafie tym, zamieszczonym w rozdziale dotyczacym struktury organizacyj-
nej Gminnego O$rodka Kultury i Sportu, Rada uchwalita, ze ,,.Dyrektora powoluje i odwotuje Wojt Gminy,
bedacy jego zwierzchnikiem stuzbowym.” Zgodnie za$ zart. 15 ust. 1i ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ,, 1. Dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony
lub nie okreslony, po zasiggnigciu opinii whasciwych zwiazkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kul-
tury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych. Odwotanie nastepuje w tym samym trybie. (...) 3. Organiza-
tor odwoluje dyrektora samorzadowej instytucji kultury, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2, po zasiggnigciu opinii
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podej-
mowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to roOwniez, ze w uchwatach nie moga znalez¢
si¢ materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy niedopuszczalne jest
powtarzanie w uchwatach uregulowan ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierp-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4940

nia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) potwierdzit, iz powtdrzenie za ustawa okres$lonej regulacji stanowi
istotne naruszenie prawa.

Na uwagg zashuguje takze wyrok NSA we Wroctawiu: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest nie-
wazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany W kontek$cie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy” (wy-
rok NSA 1999.10.14, 11 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawo-
dawczej w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
i przepisow innych aktéw normatywnych. Rada Gminy nie ma prawa powiela¢, a tym bardziej modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.

Tym samym zapisy § 5 ust. 2, § 8 ust. 2, § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaty nr XX111/132/12 Rady Gminy
Kotla z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XV1/92/2000 Rady Gminy Kotla z dnia
29 czerwca 2000 w sprawie potaczenia Gminnego Osrodka Kultury w Kotli i Gminnej Biblioteki Publicznej
w Kotli oraz utworzenia Gminnego O$rodka Kultury i Sportu, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci,
nalezy uzna¢ za wadliwe w stopniu istotnym, co czyni stwierdzenie ich niewaznosci uzasadnionym i koniecz-
nym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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