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WYROK NR SYGN.AKT |11 SA/WR 242/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 sierpnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jozef Kremis (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Marcin Miemiec

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 3 ust. 2, ust. 3, ust. 4 we fragmentach “’ktorej wzor stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty”, ,,zaopi-
niowanego przez opiekuna $wietlicy” i,,0raz po uzgodnieniu warunkoOw wynajmu z opiekunem $wietlicy”;
ust. 6, ust. 7, ust. 9, ust. 10 i § 4 ust. 2 oraz zatacznika nr 1, nr 3 we fragmencie ,,kazda miejscowo$¢ moze usta-
li¢ ceny indywidualnie biorac pod uwage, wielko$¢ $wietlicy jej wyposazenia oraz cel wynajmu tj. wesela,
imieniny, stypa itp.” oraz § 3, § 41 § 6 ust. 3 zalacznika nr 4 uchwaty Rady Gminy Czernica

z dnia 27 lutego 2012 r. nr XI1V/141/2012

w przedmiocie okre$lenia zasad i trybu oraz regulaminu korzystania ze §wietlic wiejskich Gminy Czernica

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly w zaskarzonej czesci;
I1. okresla, Ze uchwala w zaskarzonej czesci nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda Dolnoslaski wniost o
stwierdzenie niewaznosci:

* § 3ust. 2, ust. 3i ust. 4 we fragmentach: ,ktorej wzor stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty”, ,,za-
opiniowanego przez opiekuna $wietlicy” i ,,0raz po uzgodnieniu warunkow wynajmu z opickunem $wietli-
ey’

* § 3 ust. 6, ust. 7, ust. 9, ust. 10 i § 4 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Czernica nr XIV/141/2012 z dnia 27 lutego
2012 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu oraz regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich Gminy Czerni-
ca oraz zatacznika nr 1, nr 3 we fragmencie: ,,kazda miejscowo$¢ moze ustali¢ ceny indywidualnie biorac
pod uwage wielkos$¢ swietlicy, jej wyposazenie oraz cel wynajmu, tj. wesela, imieniny, stypa itp.” oraz § 3,
§ 41§ 6 ust. 3 zalacznika nr 4 do tej uchwaty.

Organ nadzoru zarzucit naruszenie:

1) art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie: u.s.g.) — przez § 3 ust. 2, ust. 3, ust. 4
we fragmentach: ,,zaopiniowanego przez opiekuna $wietlicy” i ,,oraz po uzgodnieniu warunkoéw wynajmu
z opiekunem $wietlicy”, ust. 9, ust. 10 i § 4 ust. 2 uchwaty nr XIV /141/2012 oraz § 4 zatacznika nr 4 do tej
uchwaty;

2) art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964,
Nr 16, poz. 93 ze zm.) — przez § 3 ust. 4 we fragmencie: ’ktorej wzor stanowi zatacznik nr | do niniejszej
uchwaty”, ust. 61 ust. 7 uchwaly nr XIV/141/2012 oraz zatacznik nr 11 § 6 ust. 3 zatacznika nr 4 do tej
uchwaty;

3) art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) — przez zatacznik nr 3 do uchwaty nr XIV/141/2012
we fragmencie: ,.kazda miejscowos$¢ moze ustali¢ ceny indywidualnie biorac pod uwage wielkos$¢ swietlicy
jej wyposazenie oraz cel wynajmu tj. wesela, imieniny, stypa itp.”;

4) art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 3i 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym i art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) — przez § 3 zalacznika nr 4
do uchwaty nr XIV/141/2012.

Organ nadzoru wywiodt, Zze na podstawie normy kompetencyjnej ujetej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. radzie
gminy nie przyshuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma sprawowaé biezacy nadzor lub
zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej, jak tez rozstrzyganie o obowiazkach
i uprawnieniach takiego podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojgciu zasad, ani w pojgciu try-
bu korzystania z tych obiektow.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, rada gminy moze jedynie
okresli¢ sposob i formg prowadzenia gospodarki komunalnej (np. przez osobe fizyczna, gminna jednostke ofr-
ganizacyjna), a nie wskazywac oznaczony podmiot wykonujacy te zadania. Wybor konkretnego podmiotu,
zarzadzajacego w imieniu organu wykonawczego obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy bowiem do zadan
wojta, jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Ten wlasnie organ, po-
wierzajac konkretnemu podmiotowi administrowanie obiektami uzyteczno$ci publicznej, jest wiadny okresli¢
obowiazki wybranego podmiotu w zakresie biezacego zarzadu wspomnianymi obiektami. Rada gminy — nhie
bedac umocowana ustawowo do sprawowania zarzadu mieniem gminy (w tym takze obiektow uzytecznosci
publicznej) — nie moze arbitralnie decydowac o zakresie obowiazkoéw wdjta lub upowaznionej przez niego oso-
by. Uregulowanie tych obowiazkow nalezy pozostawi¢ umowie.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego zaden przepis nie upowaznia rady gminy do stanowienia
0 odpowiedzialno$ci zarowno podmiotu zarzadzajacego $wietlica wiejska, jak i 0sob korzystajacych ztego
rodzaju obiektow uzytecznosci publicznych. W akcie prawa miejscowego nie mozna wprowadzaé takich unor-
mowan, gdyz kwestie odpowiedzialno$ci zastaty objete normami ustawowymi, ktore okreslaja rezim odpowie-
dzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan (art. 471 i nast. k.c.) oraz z tytutu czynoéw
niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.).

Podobnie — wedlug organu nadzoru — nalezy sie odnie$¢ do fragmentu § 3 ust. 4 uchwaly, a przede
wszystkim za$ do § 3 ust. 61 7 tej uchwaty i zatacznika nr 1 do tego aktu, w ktorych Rada okreslita de facto
obligatoryjne elementy umowy najmu $wietlic wiejskich. Postanowienia te nie mieszcza si¢ w zakresie zasad,
czy tez trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej, sa natomiast sprzeczne z zasada swo-
body umow ujetej w art. 3531 k.c. Powotujac si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 2 u.s.g., rada gminy nie moze w akcie
prawa miejscowego wptywac na ksztalt i tres¢ przysztych umoéw cywilnoprawnych, nie jest to bowiem materia
przekazana przez ustawe do sfery prawa miejscowego.
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Wojewoda Dolnos$laski zauwazyl, ze w zataczniku nr 3 do uchwaty okreslono wysokos¢ optat za korzysta-
nie ze $wietlic wiejskich na terenie Gminy Czernica, co stanowi wypetienie dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 gospodarce komunalnej. Jednocze$nie w tymze zataczniku postanowiono, ze ,.kazda miejscowos¢
moze ustali¢ ceny indywidualne biorac pod uwage wielkos¢ $wietlicy, jej wyposazenie oraz cel wynajmu,
tj. wesela, imieniny, stypy itp.” Zdaniem organu nadzoru, upowaznienie innych niz wojt podmiotow (np. miej-
scowosc¢ lub sotectwo) do okreslenia stawek optat za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej. Rada gminy powinna bowiem albo samodzielnie okres§li¢ wysoko$¢ takich oplat,
albo upowazni¢ do tego wylacznie organ wykonawczy.

W § 3 zatacznika nr 4 do uchwaty Rada Gminy natozyta na pracownika Urzedu Gminy Czernica oraz pra-
cownikow Referatu Finansowego, stanowiacego komorke organizacyjna Urzedu Gminy, obowiazek wykony-
wania czynnosci zwiazanych z nadzorem i obstuga ksiggowa $wietlic wiejskich, wkraczajac tym samym
w kompetencje Wojta Gminy, ktory — jako zwierzchnik stuzbowy pracownikow Urzedu Gminy — jest wytacz-
nie upowazniony do decydowania o zakresie irodzaju obowiazkow pracowniczych. Taka ingerencje Rady
Gminy w sfer¢ kompetencji organu wykonawczego nalezy — zdaniem organu nadzoru — uzna¢ za istotne naru-
szenie prawa.

W konkluzji uzasadnienia skargi organ nadzoru stwierdzit, ze w kwestionowanych przepisach uchwaty
uregulowano kwestie zwiazane z wykonaniem uchwaly, dotyczace administrowania (zarzadu) $swietlicami
wiejskimi i sprawowania nad nimi nadzoru, ktore nie zawieraja si¢ w zakresie pojeciowym zasad i trybu korzy-
stania z obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. To wojt, w zakresie przystugujacych mu na mocy art. 30
ust. 1i ust. 2 pkt 3 u.s.g. kompetencji do wykonywania uchwat rady gminy oraz gospodarowania mieniem
gminy, bedzie wladny do okreslenia sposobu administrowania swietlicami wiejskimi, a wigc takze do zlecenia
czynnos$ci zarzadu okre§lonemu podmiotowi badz w drodze umowy, badz przez natozenie na podlegajacych
jego zwierzchnictwu pracownikow urzedu gminy stosownych obowiazkéw dotyczacych administrowania
gminnymi obiektami uzytecznosci publicznej i sprawowania nad nimi nadzoru.

W odpowiedzi na skargg napisano, ze ,,Rada Gminy Czernica uwzglednia skarge”.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac kwestionowana uchwale wedhug kryterium zgodno$ci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lip-
ca 2002 r. Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jednolity
Dz. U. 2 2012 r., poz. 270, zwanej dalej w skrocie p.p.s.a.), Sad stwierdzit naruszenie prawa, polegajace na
przekroczeniu przez organ stanowiacy gminy kompetencji do wydania aktu prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.),
€0 musiato prowadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanych unormowan ze zbioru legalnych aktow admini-
stracji publicznej.

Nalezy przede wszystkim wskazac¢, ze mimo uwzglgdnienia skargi przez Rad¢ Gminy Czernica, organ ten
nie podjat czynnos$ci zmierzajacych do usunigcia wadliwych przepiséw uchwaty, co obligowato Sad do oceny
kwestionowanego aktu prawa miejscowego.

Po pierwsze, trafny jest zarzut Wojewody Dolnoslaskiego o naruszeniu przez Rad¢ Gminy Czernica art. 40
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. wskutek postanowien okre$lajacych osoby (podmioty), ktore mia-
lyby zarzadza¢ swietlicami wiejskimi (jako obiektami uzyteczno$ci publicznej) oraz nadzorowaé biezaca dzia-
falno$¢ tych obiektow. Przy rozgraniczaniu kompetencji rady i wojta gminy nie mozna pomina¢ art. 30 ust. 2
pkt 3 u.s.g., wedlug ktorego do zadan wdjta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Wprawdzie wojt
jest organem wykonujacym uchwaty rady gminy (art. 30 ust. 1 u.S.g.) i przy realizacji zadan wlasnych podlega
wylacznie radzie gminy (art. 30 ust. 3 u.s.g.), to taka pozycja organu wykonawczego nie stanowi dostatecznej
podstawy do ingerencji uchwalodawczej rady gminy w sferg ustawowo zastrzezona dla wojta. Nie pozwala na
to rowniez art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej upowazniajacy rade gminy jedynie do wyboru
sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej, nie zas do wskazywania konkretnych podmiotow, ktore
mialyby zarzadza¢ obiektami uzytecznosci publicznej (Swietlicami wiejskimi), i okres$lania ich obowiazkow.

Wybér konkretnego podmiotu, ktéry miatby zarzadzac¢ obiektami lub urzadzeniami uzytecznosci publicz-
nej w imieniu organu wykonawczego, oraz okreslenie obowiazkoéw takiego podmiotu nalezy do zadan wojta,
jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.).

Z tych tez wzgledow stato si¢ konieczne usunigcie z zaskarzonej uchwaty uregulowan przypisujacych
,opiekunowi $wietlicy” kompetencje do ,,akceptowania” i,,zaopiniowania” wnioskow, w tym takze zwigza-
nych z wynajmem S$wietlicy wiejskiej osobom trzecim, poniewaz takie postanowienia nie mieszcza si¢
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w zakresie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej” (art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g.).

Po drugie, Rada Gminy wyszta poza granice upowaznienia ustawowego do okreslenia w akcie prawa miej-
scowego ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej”, obciazajac
(w § 3 zatacznika nr 4 do kwestionowanej uchwaty) pracownika Urzegdu Gminy Czernica oraz pracownikow
Referatu Finansowego (komorki organizacyjnej Urzgdu Gminy) obowiazkiem wykonywania czynnosci zwia-
zanych z nadzorem i obstuga ksiggowa $wietlic wiejskich. Organ stanowiacy ponownie wkroczyt w kompeten-
cje Wojta Gminy, ktory — bedac zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow Urzedu Gminy — legitymuje si¢
upowaznieniem do okreslania zakresu obowiazkoéw tychze pracownikow, w tym takze podejmuje decyzje, kto-
remu z nich powierzy¢ zadania zwiazane z funkcjonowaniem $wietlic wiejskich na terenie gminy. Wojt nie
tylko realizuje zadania przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ust. 1 u.s.g.), ale jest kierownikiem urzedu
i wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych. Do jego kompetencji nalezy zatem ustalanie obowiazkéw poszczegdl-
nych pracownikow urzedu gminy. Dostrzezonego tu naruszenia prawa przez Rade Gminy nie sposdb uznac za
nieistotne.

Po trzecie, w § 6 ust. 3 zalacznika nr 4 do ocenianej uchwaty zawarto unormowanie dotyczace odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za zniszczenie wyposazenia $wietlicy, naktadajace na ,,0soby uzytkujace lub ich
opiekunow prawnych” obowiazek poniesienia kosztow naprawy. Jesli nawet przyjaé, ze autorom regulaminu
przyswiecata mysl o zwrdceniu uwagi na obowiazek sprawowania nalezytej opieki na nieletnimi oraz posza-
nowania wyposazenia $wietlicy, to do urzeczywistnienia stusznej ze wszech miar idei organ stanowiacy gminy
postuzyt si¢ instrumentem prawnym nie dajacym si¢ pomiesci¢ w zakresie ,,zasad i trybu korzystania z gmin-
nych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej” (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.).

Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowiacemu gminy kompetencje
do formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidtowego po-
stgpowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢ przez korzystajacych z takich obiektow i urzadzen
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r.,
IT SA/Go 974/09). Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna lub
karng (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r.,
IV SA/Po 672/11). Tymczasem W rozpoznawanej sprawie Rada Gminy utworzyta norme prawna, ktérej hipo-
teza obejmuje odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane W wyposazeniu $wietlicy, przy czym miataby ona
obciaza¢ sprawcow lub ich ,,opiekunow prawnych”, co zdaje wskazywaé na odpowiedzialno$¢ za osoby, kto-
rym z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna. Konstrukcja przyjeta w § 6
ust. 3 zatacznika nr 4 do ocenianej uchwaty zdaje si¢ nawiazywac (cho¢ niepoprawnie) do sfery odpowiedzial-
nos$ci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.) oraz do odpowiedzialnosci z tytutu nadzo-
ru (art. 427 k.c.)..

Nie mozna zatem nie uznaé, ze w § 6 ust. 3 zalacznika nr 4 nie tylko wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego do okre§lenia ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicz-
nej”, ale takze bezpodstawnie ingeruje w zastrzezona dla ustawodawcy sfer¢ odpowiedzialnosci.

Po czwarte, podobnie nalezy si¢ odnies¢ do fragmentu § 3 ust. 4 uchwaty, a przede wszystkim za$ do § 3
ust. 6 i 7 tej uchwaty i zatacznika nr 1 do tego aktu, w ktorych Rada okre$lita elementy umowy najmu $wietlic
wiejskich. Wojewoda Dolnoslaski trafnie zauwazyl, ze postanowienia te nie mieszcza si¢ w zakresie zasad, czy
tez trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, sa natomiast sprzeczne z zasada swobody
umoéw ujetej w art. 3531 k.c. Powotujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 2 u.s.g., rada gminy nie moze w akcie prawa
miejscowego wptywac na ksztalt i tres¢ przysztych umow cywilnoprawnych.

Po piate, Rada Gminy nie byla konsekwentna przy stanowieniu oplat za korzystanie ze $wietlic wiejskich
na obszarze Gminy Czernica. Z jednej bowiem strony Rada Gminy Czernica wypetnita dyspozycje art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, upowazniajaca organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
do postanowienia 0 ,,wysokos$ci cen i optat albo 0 sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charak-
terze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego”, z drugiej za$ utworzyta norme, wedlug ktorej ,.kazda miejscowos¢ moze ustali¢
ceny indywidualne biorac pod uwage wielkos¢ §wietlicy, jej wyposazenie oraz cel wynajmu, tj. wesela, imieni-
ny, stypy itp.” Tymczasem — jak zaakcentowal organ nadzoru — upowaznienie innych niz wdjt podmiotéw
(np. miejscowosci lub sotectw) do okre$lenia stawek optat za korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy 0 gospodarce komunalnej, poniewaz uprawnienia w tym zakresie organy stanowiace jednostek samo-
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rzadu terytorialnego — jezeli nie zechca skorzysta¢ z delegacji ustawowej — moga powierzy¢ organom wyko-
nawczym tych jednostek.

Dostrzezone w skardze i postgpowaniu sadowym naruszenia prawa przez Rad¢ Gminy Czernica stanowia
dostateczna podstawe do zastosowania dyspOzycji art. 147 § 1 u.p.p.s.a., co znalazto odzwierciedlenie
w punkcie | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w punkcie |1 ma umocowanie w art. 152 tej ustawy.
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