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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 317/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 wrze$nia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedziowie Sedzia NSA Jozef Kremis
Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 1 ust. 41 § 3 uchwaty Rady Miejskiej Weglinca

z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr 223/X1V/12

w sprawie zmiany uchwaly w przedmiocie szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznos$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalnos$ci pomocy

|. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 4 i § 3 zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wymienionym w punkcie I nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniost skarge na § 1ust. 41 § 3 uchwaly Rady Miejskiej Weglinca z dnia
24 kwietnia 2012 r. nr 223/XIV/12 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna oraz
wskazania organéw do tego uprawnionych. Zaskarzonym przepisom uchwaly zarzucono naruszenie art. 7
i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ) oraz
art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze
zm.) oraz § 39, § 90 i § 91 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazal, Ze na mocy przedmiotowej uchwaly dokonano zmiany
uchwaty Rady Miejskiej Weglinca z 4 listopada 2010 r. nr 318/XLINI/10 w sprawie szczegotowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznos$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczna oraz
wskazania organdéw do tego uprawnionych. Uchwata ta byla juz przedmiotem nowelizacji uchwata Rady
Miejskiej Weglinca z dnia 28 czerwca 2011 r. nr 47/V1/111.

Moca kwestionowanego aktu wprowadzono zmiany w akcie pierwotnym, regulujacym kwesti¢ zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych. Zmiany te polegaja na nadaniu nowego
brzmienia § 5 ust. 4 uchwaly pierwotnej (na mocy § 1 ust. 1 uchwaly), dodaniu § 5 ust. 5 (na mocy § 1 ust. 2
uchwatly), dodaniu w § 7 ust. 1 punktu 6 (na mocy § 1 ust. 3 uchwaty) oraz dodaniu w § 7 ust. 3 (na mocy § 1
ust. 4 uchwaty). W § 3 uchwaty zawarto ponadto postanowienie o uchyleniu uchwaty Rady Miejskiej Weglinca
z dnia 28 czerwca 2011 r. nr 47/V1/11.

Zdaniem skarzacego, zmiany te podjeto z naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto z istotnym naruszeniem art. 33
ust. 5 ustawy samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Jak wyjasnit Wojewoda, w § 1 ust. 4 uchwaty dokonano zmiany § 7 uchwaly Rady Miejskiej Weglifica
z 4 listopada 2010 r. nr 318/XLIIN/10 poprzez dodanie w nim ust. 3w brzmieniu: ,,Kierownik jednostki
organizacyjnej, ktory otrzymat postanowienie Komornika o umorzeniu egzekucji zawiadamia o tym fakcie
Urzad w formie pisemnej w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia™.

Zdaniem organu nadzoru powotany art. 59 ust. 2 ustawy nie daje podstawy do uregulowania przez organ
stanowiacy gminy jakichkolwiek kwestii zwigzanych z wykonaniem uchwaty. Organ podkreslit, ze w ramach
okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg mozliwe jest wylacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych
tego, w jaki sposob iw jakich okolicznosciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a wigc postgpowania
zmierzajacego do umorzenia, odroczenia czy roztozenia na raty naleznosci jednostek samorzadu terytorialnego.
Przepis kompetencyjny nie daje natomiast Radzie uprawnienia do naktadania obowiazkéw na kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Organ nadzoru zauwazyl, Zze ewentualne zobowiazanie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych do powiadamiania Urzgdu Miejskiego o otrzymanych postanowieniach
0 umorzeniu egzekucji nalezy do wylacznej kompetencji Burmistrza. Wedle przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5). Artykut 7 pkt 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych stanowi z kolei, ze czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec zastgpcy wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych
oraz pracownikow urzgdéw gmin wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z powotanych przepisow
wynika, ze to organ wykonawczy gminy dysponuje uprawnieniem do wydawania kierownikowi gminnej
jednostki organizacyjnej wytycznych co do sposobu wykonywania przez niego obowiazkow.

W $wietle powyzszego, Wojewoda uznat, ze § 1 ust. 4 uchwaty wykracza poza upowaznienie przyznane
radzie gminy. Stoi to w sprzecznosci z konstytucyjna zasada dziatania w oparciu i w granicach konkretnego
przepisu upowazniajacego, wynikajaca z art. 7 i art. 94 Konstytucji i musi skutkowaé stwierdzeniem jego
niewaznosci.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4404

Ponadto organ nadzoru stwierdzil, ze § 3 uchwaly narusza zasady prawidlowej legislacji. Wyjasnil, ze
zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908), zwanego dalej rozporzadzeniem, do aktow
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale 1l oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepiséw porzadkowych - rowniez w dziale
| rozdziat 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie powyzszego odestania do
przedmiotowej uchwatly znajduje zastosowanie § 90 zatacznika do rozporzadzenia, zamieszczony w dziale 11
tego zalacznika. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 przyjgto zasadg, ze nie
nowelizuje si¢ przepisow zmieniajacych inna ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania
razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy
w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacj¢ przepisdéw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza
si¢ w zycie najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru, z tego wynika, ze zmian w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢ w ten
sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejécia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli
pierwotnie przyjety tekst uchwatly byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersjg aktu, ktora uwzglednia wprowadzone
wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej
sprawie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich
normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie W postaci zmian, ktoére one dokonuja.
Z tego wzgledu ich uchylanie lub zmiana po dniu ich wejs$cia w zycie jest bezprzedmiotowe.

Konkludujac skarzacy stwierdzil, ze Rada Miejska powinna dokona¢ zmiany tresci § 5 ust. 5 tej uchwaty,
anie dodawac ust. 5 0 tresci wskazanej w § 1 ust. 2 uchwaty. Ustep 5 w tym paragrafie bowiem juz istnieje,
dodany moca uchwaty z dnia 28 czerwca 2011 r. nr 47/VI/11. Organ uznat rowniez, ze gmina powinna
rozwazy¢ uchylenie § 5 ust. 6 uchwaly pierwotnej w zwiazku z zamieszczeniem tresci w nim zawartej w § 5
ust. 5, bowiem takie dziatania stanowia naruszenie zasad legislacji, jednak w ocenie organu nadzoru nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa. Za niedopuszczalne w $wietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego organ uznat jednak uchylenie uchwaly Rady Miejskiej z 28 czerwca 2011 r. nr 47/VI/11 poniewaz,
jak wskazano juz wyzej, uchwata nowelizujaca ma charakter wylacznie jednorazowy i w momencie jej wejscia
W zycie traci ona swa warto$¢ normatywna.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wegliniec wniosta o umorzenie postgpowania. Wyjasnita, ze dnia
26 czerwca 2012 r. podjeta uchwate nr 341/XVI/12 w sprawie zmiany uchwaty 318/XLIII/10 Rady Miejskiej
Weglinca z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna oraz wskazania organdéw do tego
uprawnionych, na mocy ktorej dokonano zmian w uchwale nr 318/XLIII/10 Rady Miejskiej Weglinca z dnia
4 listopada 2010 r. oraz uchylono uchwate nr 223/XI1V/12 dopasowujac zakres zmian do zasad prawidtowe]
legislaciji.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2012 r. Wojewoda podniosl, ze podtrzymuje wniesiong skarge
i wyjasnit, ze uchwatg z dnia 26 czerwca 2012 r. Rada Miejska postanowita o utracie mocy uchwaty
nr 223/VXIV/12. W ocenie organu nadzoru uchwata ta nie zawiera jednak przepisow, ktore uchylatyby przepis
§ 7ust. 3wprowadzony w uchwale nr 318/XLIII/10, moca uchwaly bedacej przedmiotem zaskarzenia.
Wojewoda zaznaczyt, ze § 3 uchwaty nr 341/XVI1/12 zawiera jedynie przepis o uchyleniu mocy obowiazujacej
uchwaty nr 223/VXIV/12 zmieniajacej uchwate nr 318/XLIII/10. Nie uchyla on jednak przepisu § 7 ust. 3
wprowadzonego do uchwaty nr 318/XLIII/10 mocg zaskarzonego przepisu § 1 ust. 4 uchwaly nr 223/VXIV/12.
Uchylenie uchwatly przez Rade Miejska wywotuje bowiem skutek od daty uchylenia. W zwiazku ztym
postanowienie o dodaniu ust. 3 w § 7 uchwaty nr 318/XLIII/10 zostato juz wykonane w dniu wej$cia w zycie
uchwaty nr 223/XTV/12. W celu wyeliminowania zmiany dokonanej w uchwale pierwotnej poprzez dodanie
§ 7 ust. 3, zachodzi zatem koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty. Stwierdzenie
niewaznos$ci moca orzeczenia sadu wywola bowiem skutek od daty podjecia uchwaty. Wobec tego moca
przepisu § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty nie dokona sie zmiana w uchwale pierwotnej nr 318/XLI11/10.

Dodatkowo Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze przedmiotem jego skargi byt rowniez przepis § 3 uchwaty
Nr 223/X1V/12 w brzmieniu: ,,Traci moc uchwata Nr 47/VI/ll Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 czerwca
2011 r. w sprawie zmiany uchwaty 318/XLIII/10 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie
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szczegotowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczna oraz wskazania organdéw do tego uprawnionych”. W skardze zarzucono naruszenie
zasady prawidtowej legislacji, wskazujac, ze uchylenie uchwaty nowelizujacej jest niedopuszczalne, bowiem
jednorazowy charakter takiej uchwaly powoduje utrate jej warto$ci normatywnej juz w momencie wejscia
w zycie. Dodatkowo, w § 3 uchwaly nr 341/XVI/12 doszto do istotnego naruszenia prawa w analogiczny
sposob jak w § 3 uchwaty nr 223/XIV/12. Wobec tego unormowania uchwaty nr 341/XVI1/12 zachodzi zatem
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W pi$mie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2012 r. gmina podniosta, ze nie ma potrzeby stwierdzania
niewaznosci zaskarzonych fragmentow uchwaty, bowiem uchwata z dnia 26 czerwca 2012 r. nr 341/XV1/12
doprecyzowano wszystkie budzace watpliwosci zapisy aktow rady.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 3§ 1 pkt 5ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Z 2012 r., nr 270.), zwanej dalej ,,p.p.s.a,” w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne wlasciwe
sa do kontroli zgodnos$ci z prawem uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktow organow
administracji rzadowej stanowiacych przepisy prawa miejscowego.

Sad administracyjny rozwazajac legalno$¢ zaskarzonej do niego uchwaty rady gminy (miasta) ocenia jej
zgodnos$¢ z prawem na podstawie przepisOw prawa obowiazujacych w dacie podejmowania tej uchwaty. Na
zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa wart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci albo stwierdza, Zze zostatla wydana z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie jej niewaznoSci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142 poz. 1591 ze zm., dalej takze u.s.g.) niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Zgodnie
zart. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy
art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniaja zatem dwie kategorie naruszen prawa przez uchwaty lub zarzadzenia
organOwW gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygnigcia
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly lub zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.
Argumentujac a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowiacego, iz w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, Ze
uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwata organu
gminy oznacza jej niewaznos$¢ (T. Wos, [w:] T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie
sadowoadministracyjne, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecia ,,istotne naruszenia
prawa” nie zdefiniowano. W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, Ze tego rodzaju naruszeniami prawa sa
W szczegolnosci: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej
tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaty. Nieistotne naruszenie prawa ma natomiast miejsce woéwczas, gdy stwierdzone
uchybienia nie maja wptywu na zgodno$¢ uchwaty z prawem.

Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na ich obszarze dziatania, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z ta
tre$cia normy konstytucyjnej koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z zacytowanych
regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog
regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wytacznie w granicach
zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmuja
pozycje zalezna — jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rz¢du nie moga
regulowa¢ materii ustawowych ani wykraczaé poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowej musi by¢ zawarte upowaznienie dla lokalnego prawodawcy, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to
musi by¢ wyrazne, anie tylko posrednio wynika¢ z przepisow ustawowych, gdyz nie jest dopuszczalne
domniemywanie kompetencji prawodawczych (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 135). Powinno
wskazywac¢ organ administracji publicznej wlasciwy do wydania aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza
upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej istanowi 0 naruszeniu konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego.
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Uwzgledniajac przytoczone zasady oceny dokonywanej przez sady administracyjne, nalezy stwierdzié, iz
zaskarzona uchwata nie mogta by¢ — we fragmencie zakwestionowanym przez organ nadzoru — utrzymana
w obrocie prawnym.

Przystepujac do oceny kontrolowanej uchwaty trzeba ustali¢, czy tres¢ ustawowego upowaznienia
zawartego w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
dalej takze u.f.p.), przewiduje kompetencje dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
regulowania kwestii zwigzanych z wykonywaniem uchwaly podjetej na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy
i z kontrola prawidlowosci stosowania jej przepisow.

Nalezy podkresli¢, iz wedle art. 59 ust. 1 u.f.p., w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym, naleznosci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich splata moze by¢
odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okre§lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Upowaznienie rady gminy w tym zakresie doprecyzowane zostalto
w ustepie 2 tego artykutu, z ktorego wynika, ze organ ten w drodze uchwaty:

1. okresla szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust.1,

2. okres$la warunki dopuszczalnoéci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie
pomoc publiczna,

3. wskazuje organ lub osobg uprawnione do udzielania wskazanych ulg.

W ustegpie 3 analizowanego artykulu ustawodawca upowaznil natomiast organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do postanowienia w drodze uchwaty o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa
w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Z przepisow ust. 21 3w art. 59 ustawy wynika zatem, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze ustali¢ w drodze uchwaty sposob, metody i normy postgpowania przy zalatwianiu spraw
zwiazanych z udzieleniem ulg, przy czym - w ramach tych czynnos$ci - mozliwe jest wylacznie wprowadzenie
regulacji dotyczacych tego, w jaki sposob i w jakich okolicznosciach przyznanie ulgi jest mozliwe, a zatem
doprecyzowanie postgpowania zmierzajacego do umorzenia, odroczenia czy rozlozenia na raty naleznoSci
jednostki samorzadu terytorialnego. Komentowany przepis art. 59 nie wprowadza wszakze mozliwosci
naktadania przez rad¢ gminy obowiazkéw sprawozdawczych na kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, czy na organ wykonawczy gminy. Nie miesci si¢ to w ramach przewidzianej tam delegacji
ustawowe] do dziatania dla rady. Zakres przedmiotowy omawianej normy art. 59 u.f.p. obejmuje jedynie
materi¢ dotyczaca okreSlenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1. Zasadnie przy
tym wskazano w skardze, ze zart. 33 u.s.g. wynika, iz uprawnienia do naktadania ewentualnie takiego
obowiazku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako kierownik urzedu, wykonujacy uprawnienia
pracodawcy — zwierzchnika stuzbowego — w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Stusznie takze podkreslit Wojewoda, ze art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi, ze
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy,
skarbnika gminy, kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz pracownikow urzedow gmin
wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W konsekwencji natozenie przez rad¢ na kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych powinnosci,
0 ktorych mowa w § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty, wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego jej przez
ustawodawceg w tresci art. 59 ust. 2 u.f.p. Zawarcie w akcie organu stanowiacego gminy przepisow, ktore
bezspornie wykraczaja poza przyznang temu organowi kompetencje uchwalodawcza w przepisach rangi
ustawowej stanowi ewidentne naruszenie art. 71 94 Konstytucji. Kompetencji takowej nie mozna takze
upatrywa¢ w unormowaniach rozdziatu 4 ustawy o finansach publicznych — ,,Jawno$¢ i przejrzystos¢ finansow
publicznych”. Jak trafnie bowiem podniést organ nadzoru — mozliwo$¢ uzyskania przez radg stosownych
informacji dotyczacych udzielonych ulg i ich weryfikacji wynika nie z uchwaty, lecz z przepiséw ustrojowych,
czy tez regulacji dotyczacych finanséw publicznych w granicach tam okreslonych. Brak jest jednak w ustawie
0 finansach publicznych bezposredniej normy prawa umozliwiajacej naktadanie moca aktu prawa miejscowego
przedmiotowych obowiazkow.

Odnosnie zaskarzonego przez Wojewode § 3 uchwaly nr 223/XIV/12, Sad réwniez podzielit w catosci
stanowisko wyrazone w skardze. Zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, zwanego
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dalej rozporzadzeniem), do aktéw prawa miejscowego stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow
porzadkowych - réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie
powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 90 zalacznika do rozporzadzenia,
zamieszczony w dziale II tego zatacznika. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogltoszono tekst jednolity ustawy, zmienia sig ten tekst,
aw przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91
przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inna ustawg (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla
wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo
znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacj¢ przepisow zmieniajacych, o ktorej
mowa W ust. 2, wprowadza si¢ w Zycie najpdzniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Trafnie zauwazyt wigc organ nadzoru, ze z tego wynika, ze w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢
zmian wten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepiséw
zmieniajacych. Nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do pierwotnej uchwaty podjetej w danej sprawie,
poniewaz przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, aich normatywny skutek wyczerpuje sie
W momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonuja.

W s$wietle tych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie uchwaty Rady Miejskiej z 28 czerwca 2011 r.
nr 47/V1/11 jest niedopuszczalne, z uwagi na jednorazowy charakter uchwaty nowelizujace;.

Sad podziela rowniez stanowisko organu nadzoru, ze podjecie przez Rade Miejska w dniu 26 czerwca
2012 r. uchwaty nr 341/XVI/12 w sprawie zmiany zaskarzonej uchwaly, nie mogto stanowi¢ podstawy do
umorzenia postgpowania. Jak trafnie podnidést Wojewoda, zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego.
Jest zatem zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organu, ktory ja ustanowit
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Uchwala ta zostata opublikowana i weszta w zycie. Wywotata zatem skutki
prawne. Natomiast uchwata z dnia 26 czerwca 2012 r. wywotata skutek dopiero od chwili jej wejScia w Zycie.
Dodatkowo, uchwata nr 341/XV1/12 nie zawiera przepisow, ktore uchylatyby przepis § 7 ust. 3 wprowadzony
w uchwale nr 318/XLIII/10 moca uchwaty bedacej przedmiotem zaskarzenia. Paragraf 3 uchwaly nr 341/
IXV1/12 zawiera jedynie przepis o uchyleniu mocy obowiazujacej uchwaty nr 223/VXIV/12 zmieniajacej
uchwate nr 318/XLIII/10. Nie uchyla on natomiast przepisu § 7 ust. 3 wprowadzonego do uchwaly
nr 318/XLIII/10 mocy zaskarzonego przepisu § 1 ust. 4 uchwaty nr 223/VXIV/12. Uchylenie uchwaty przez
Rade Miejska wywotuje bowiem skutek od daty uchylenia. W zwiazku z tym postanowienie o dodaniu ust. 3
w § 7 uchwaty nr 318/XLIII/10 zostato juz wykonane w dniu wejscia w zycie uchwaly nr 223/X1V/12. W celu
wyeliminowania zmiany dokonanej w uchwale pierwotnej poprzez dodanie § 7 ust. 3, zachodzi wigc
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaly. Stwierdzenie niewazno$ci moca
orzeczenia sadu wywota bowiem skutek od daty podjecia uchwaty, w zwiazku z tym moca przepisu § 1 ust. 4
zaskarzonej uchwaty nie dokona si¢ zmiana w uchwale pierwotnej nr 318/XLIII/10. Analogiczne rozwazania
nalezy odnie$¢ rowniez do zaskarzonego do Sadu § 3 uchwaly nr 223/XIV/12.

Z powotanych wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt jak w pkt
| wyroku. Orzeczenie w pkt 1l znajduje uzasadnienie w art. 152 p.p.s.a.
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