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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 395/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 wrze$nia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Olga Biatek

Protokolant: Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr X/52/11

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie Legnickie
Pole potozonych w obrgbach Nowa Wie$ Legnicka, Makolice i Koiszkow

I. stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 we fragmentach ,,podczas prowadzenia prac
inwestycyjnych”, § 4 ust. 5 pkt 3 lit. ¢, § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢ we fragmencie ,,koszt przebudowy
istniejacych linii bedzie ponosil Inwestor zmiany zagospodarowania terenu lub jego wlasciciel”, § 10
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

IL. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;

I11. zasadza od Rady Gminy Legnickie Pole na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie:
dwies$cie czterdzie$ci ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata nr X/52/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Rada Gminy Legnickie Pole przyjeta
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie Legnickie Pole polozonych
w obrgbach Nowa Wie$ Legnicka, Makolice i Koiszkow. Podstawg prawna uchwaty stanowit art. 18 ust. 2
pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Miejscowym planem objgto sze$é
obszaréw, ktorych granice uwidoczniono w zatacznikach do uchwaly, a obszary te objely nastgpujace
nieruchomosci oznaczone geodezyjnie jako dziatki nr: 174/1 (czgs¢), 408/3 (czgs¢), 282/1 (czgsc), 247/1, 243,
245, 244, 174/3, 247/2 — obrgb Nowa Wies Legnicka, nr 138/2, 138/7, 143/6 (czgs$¢), 145/2, 145/3, 111, 112,
113/1 (cze$¢), 184, 207 — obreb Makolice oraz nr 94/3, 94/4, 158/1, 159 — obreb Koiszkow. Rozdziat 1 uchwaty
zawiera przepisy ogolne. W rozdziale 2 uchwaty zawarto ustalenia ogélne dotyczace przeznaczenia terenow,
a w rozdziale 3 ustalenia szczegotowe dla poszczegdlnych terenow.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisang uchwate wniost Wojewoda
Dolnoslaski. Zakwestionowat uchwate w czesci dotyczacej: 1) §4 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 we fragmencie: ,,podczas
prowadzenia prac inwestycyjnych”, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), art. 31 ust. la
i 2, art. 32 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 z p6zn. zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) § 4 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ uchwaty,
zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zw. z art. 87 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 z p6zn.
zm.), § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania
oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z pézn. zm.) iz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 3) § 4 ust. 8 pkt. 6 lit. ¢ we fragmencie ,,koszt przebudowy istniejacych linii bedzie
ponosit Inwestor zmiany zagospodarowania terenu lub jego wiasciciel”, zarzucajac istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.); 4) § 10 ust 2 pkt 1 i 2 uchwaly, zarzucajac
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.) oraz art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.).
Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w wyzej wskazanym zakresie oraz
0 zasadzenie kosztow postegpowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w trakcie postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze w § 4
ust. 4 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy Legnickie Pole ustalita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, postanawiajac: w pkt 2: ,,2) tereny: 1.RM w calosci znajduje sie
w granicach strefy' ,,OW" - obserwacji archeologicznej - wjej zasiagu ustala si¢ nakaz uwzgledniania
wymogoéw wynikajacych z przepisow odrgbnych (tj. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami) podczas prowadzenia prac
inwestycyjnych"”, a w pkt 3: ,,3)na terenach: 30.R, 32.R znajduja si¢ stanowiska archeologiczne, w ich zasiggu
oraz bezpo$rednim sasiedztwie obowiazuja ustalenia zgodne z przepisami odrebnymi, tj. ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami)
podczas prowadzenia prac inwestycyjnych". Zdaniem Wojewody norma kompetencyjna wynikajaca z art. 15
ust. 2pkt 41 ust. 2pkt 4ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego
W miejscowym planie uwzglednia si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej, nie obejmuje upowaznienia do stanowienia w zakresie obowigzkéw stron
W procesie inwestycyjnym, gdyz nie moga by¢ nakladane na strony jedynie moca przepisOw rangi ustawowe;j.
Ponadto obowiazki natozone w cytowanych przepisach zaskarzonej uchwaty wynikaja wprost m.in. z art. 31
i 32 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i dotycza jedynie prowadzonych robot budowlanych
lub ziemnych nie za$ wszelkich prac inwestycyjnych, a Rada Gminy Legnickie Pole nie posiada kompetencji
do ingerowania w ich ksztatt. W ocenie organu nadzoru kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do
stanowienia norm o charakterze materialnym, nie jak to uczynita Rada Gminy Legnickie Pole w przedmiotowej
uchwale nakazoéw (informacji) dotyczacych konieczno$ci uwzglgdniania wymogoéw wynikajacych z przepisow
odrgbnych podczas prowadzenia prac inwestycyjnych. W zakresie wladztwa planistycznego i obowiazku
zawarcia W planie postanowien, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2pkt 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do rozstrzygania, ktore z obowiazujacych norm
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prawnych iw jakim zakresie strona procesu inwestycyjnego zobowiazana jest uwzgledniaé w trakcie
prowadzenia prac inwestycyjnych. Takie zapisy nie moga stanowi¢ ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nastgpnie Wojewoda Dolnoslaski podnidst zarzut wobec § 4 ust. 5 pkt 3lit. ¢ zaskarzonej uchwaty
W brzmieniu: ,,3) obszar planu znajduje si¢ w strefie otoczenia lotniska, gdzie obowiazuja ustalenia zgodnie
z przepisami odrgbnymi, tj. ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r.,
Nr 100, poz. 696 z pézniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 roku w sprawie warunkow, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu
lotniska (Dz. U. Nr 130, poz. 1192 z pdzniejszymi zmianami), w szczegolnosci: (...) ¢) nakaz zglaszania
Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego wszelkich przeszkod lotniczych oraz ich znakowania™. Zdaniem
Wojewody przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tworza norme
kompetencyjna, w oparciu o ktora organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uzyskal uprawnienie
do okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego granic i sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie, co dotyczy m.in. lotnisk i naziemnych obiektow lotniczych podlegajacych
szczeg6lnej ochronie ze wzgledow bezpieczenstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze kompetencja ta nie oznacza jednak
petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Zdaniem skarzacego omawiana
norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do stanowienia o obowiazkach w zakresie zglaszania
przeszkod lotniczych iich znakowania. Obowiazki, jak rowniez formy dziatania podmiotéw zobowiazanych
zostaty juz okreslone przez ustawodawce w m.in. art. 87 ust. 2, 3 i 4 Prawa lotniczego oraz w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych. Wedtug opinii
skarzacego Rada Gminy Legnickie Pole nie posiada kompetencji do ingerowania w ksztatt tych przepisoéw i jej
dzialanie nalezy zakwalifikowa¢ jako przekroczenie kompetencji. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy
i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i gospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych
Z postepowaniem administracyjnym dotyczacym zglaszania przeszkdd lotniczych znakowania.

W dalszej czesci skargi wskazano rowniez, ze w § ust. 8 pkt 6 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty postanowiono:
»C) w przypadku zaistnienia kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacym uzbrojeniem
elektroenergetycznym, przebudowa istniejacego uzbrojenia elektroenergetycznego po uzyskaniu warunkéw na
przebudowe tych urzadzen i zawarciu stosownej umowy lub porozumienia o przebudowg sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej z administratorem sieci; koszt przebudowy istniejacej linii bedzie ponosit Inwestor
zmiany zagospodarowania terenu lub jego wiasciciel.”. Zgodnie z§ 4 pkt 9rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia planu powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiazan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Oznacza to, ze
rada gminy w stosunku do struktury technicznej powinna ustali¢ sie¢ infrastruktury technicznej wraz Zz jej
parametrami, okreslenie warunkow powiazania tej sieci z ukladem zewngtrznym oraz uczace jej wskazniki.
Tymczasem kwestionowany przez organ nadzoru fragment uchwaly dotyczy ustalenia podmiotu
zobowiazanego do pokrycia kosztow przebudowy uzbrojenia elektroenergetycznego w przypadku Kkolizji
planowanego zagospodarowania terenu z istniejacym uzbrojeniem. Zdaniem organu nadzoru przywolany wyzej
przepis kompetencyjny nie zawiera upowaznienia do ustalenia w miejscowym planie, ktory podmiot i w jakim
zakresie bedzie zobowiazany do poniesienia kosztow przebudowy uzbrojenia, a stanowienie zakresie stanowi
razace naruszenie prawa polegajace na przekroczeniu kompetencji ustawowych. Na poparcie tej tezy
przytoczono rowniez orzecznictwo sadow administracyjnych, zgodnie z ktérym "narusza prawo nie tylko akt
prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory
zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umowne;j." (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 marca 2007 r. (sygn. akt Il SA/Wr 745/06, NZS 2007/4/69).

Kolejne zarzuty skargi dotycza przepisu § 10 ust. 2 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwaty, ktory stanowi: ,,§ 10
(...) ust. 2 (...) pkt 1) zakaz lokalizowania bezposrednich zjazdow na dziatki budowlane z terenéow: 12.KDGP,
17.KDGP, 24 KDGP; 29. KDGP, 31.KDGP; pkt 2) zakaz podtaczenia dojazdow przewidzianych do obstugi
dziatek budowlanych do terenow: 12.KDGP, 17.KDGP, 24.KDGP, 29. KDGP, 31.KDGP;". Tymczasem wedle
art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
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zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z definicja legalna pojgcia ,,zjazdu" okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy
o drogach publicznych, jest nim potaczenie drogi publicznej z nieruchomos$cia potozona przy drodze,
stanowiace bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi
moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu Iub jego przebudowg tylko ze wzgledu na wymogi
wynikajace z warunkow technicznych. W ocenie Wojewody Dolno$laskiego, zrodla ograniczen uznania
administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty
prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania itadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach
publicznych stanowia regulacj¢ szczegdlna w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele izadania. Trzeba rowniez zauwazyé, ze zwiazanie zarzadcy drogi treScia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego co do obshugi komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym mozliwosci
lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej (w tym przypadku poprzez ustanowienie ,,zakazu lokalizowania
bezposrednich zjazdow" oraz ,zakazu podlaczania dojazdéw przewidzianych do obstugi dziatek
budowlanych"), skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych
i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczalaby
niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii
spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organu wiasciwego do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Gminy Legnickie Pole uznata argumenty skarzacego.
Podniesiono, ze zaskarzone przepisy uchwaty zamieszczono w niej na wyraznie zadanie opiniujacych projekt
uchwaly, a Gminie zalezalo na szybkim i bezkonfliktowym zakonczeniu procedury planistycznej i ,,przyjeta na
sicbiec obowiazek umieszczenia wnioskowanych zapisow w uchwale”. Z uwagi na uznanie skargi strona
przeciwna wniosta o nieobciazanie jej kosztami postgpowania.

Na rozprawie przez Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu pelnomocnik skarzacego
podtrzymat skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270;
dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skargg na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawg zaskarzona uchwata dotknigta byta wadami, ktore
uzasadnialy stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych w sentencji wyroku przepisow.

Po pierwsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 4 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 zaskarzonej uchwalty we fragmentach
»podczas prowadzenia prac inwestycyjnych”. W ocenie Sadu rada gminy realizujac kompetencjg okreslona
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z22012 r. poz. 647) nie mogta postanowi¢, ktdre z obowiazujacych norm prawnych i w jakim zakresie strona
procesu inwestycyjnego zobowiazana jest uwzglednia¢ w trakcie prowadzenia prac inwestycyjnych
(budowlanych, remontowych itp.). Pojgcie ,prowadzenia prac inwestycyjnych” uzyte przez Radg
w kwestionowanym przepisie sugeruje adresatom uchwaty (a wigc wszystkim, ktorych miejscowy plan moze
dotyczy¢ na danym terenie), ze wymogi przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) maja zastosowanie tylko w pewnym czasie. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, ze moc obowiazujaca ustawy wynika z jej umiejscowienia w katalogu zrodet prawa
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i ewentualne modyfikacje w sferze zakresu obowiazywania ustawy (uchylenie, nowelizacja, przedtuzenie
vacatio legis itd.) moga by¢ dokonywane wyltacznie w akcie tego samego rodzaju. Innymi stowy: zakres
czasowy obowiazywania ustawy zalezy wylacznie od ustawodawcy, a w omawianym przypadku rada gminy
nie miata kompetencji, by zmienia¢ zakres obowiazywania ustawy o ochronie zabytkow. Sugerowane przez
Rade ograniczenie stosowania ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wylacznie do okresu
,»podczas prowadzenia prac inwestycyjnych” pozbawione jest podstawy prawnej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
ustawa 0 ochronie zabytkow zawiera obszerna regulacj¢ rozmaitych zdarzen i sytuacji dotyczacych zabytkow
(zob. art. 5, art. 28, art. 31, art. 32 ustawy) i nie mozna przyjmowac, ze znajduje ona zastosowanie jedynie
»podczas prowadzenia prac inwestycyjnych”. W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacego byly trafne i Sad
W niniejszej sprawie stwierdzit, ze § 4 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 zaskarzonej uchwaly we fragmentach ,,podczas
prowadzenia prac inwestycyjnych” stanowi naruszenie art. 15 wust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada przyjmujac zakwestionowane przepisy dziatatla bez podstawy
prawnej, a zatem réwniez sprzecznie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory nakazuje organom
wladzy publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

Nastepnie nalezy wskazac, ze § 4 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty przewidujacy nakaz zgtaszania
Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego wszelkich przeszkdd lotniczych oraz ich znakowania zostal podjety
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ato przez
uregulowanie w uchwale materii, ktora zostata juz wczesniej unormowana w drodze ustawy. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696 ze zm.) obiekty budowlane i obiekty naturalne stanowiace zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
statkow powietrznych, zwane ,,przeszkodami lotniczymi”, powinny by¢ niezwlocznie zgloszone Prezesowi
Urzedu ioznakowane. Obowiazek oznakowania izgloszenia przeszkdd lotniczych obciaza posiadacza
nieruchomosci, na ktorej taka przeszkoda si¢ znajduje (ust. 3). Jezeli obiekt budowlany lub obiekt naturalny stat
si¢ przeszkoda lotnicza w wyniku budowy lub rozbudowy lotniska, oznakowanie wykonuje si¢ na koszt
zarzadzajacego lotniskiem (ust. 4). Nalezy zatem powiedzie¢, ze Rada podejmujac § 4 ust. 5 pkt 3 lit. c
zaskarzonej uchwaly powtorzyla regulacje ustawowa, dokonujac jednoczesnie jej modyfikacji (rozszerzono
ustawowy obowiazek natozony na posiadacza nieruchomosci i zarzadzajacego lotniskiem, przez co de facto
obarczono nim kazdego adresata planu). Jak stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, skoro kwestie otoczenia
lotniska reguluje ustawa Prawo lotnicze (w szczegdlnosci art. 87 tego aktu prawnego), to zamiar normowania
przez gming - W ramach prawa miejscowego - ksztattu otoczenia lotniska (wymogdéw obowiazujacych w tym
otoczeniu) z powotywaniem si¢ na tak specyficzne rozwiazania jak ,,strefa ochronna”, moze by¢ traktowane
jako wkraczanie w materi¢ ustawowa, tj. jej uzupelnianie czy poprawianie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt II GSK 68/06, LEX nr 267157). Biorac pod uwagg
powyzsze oraz zgadzajac si¢ z argumentami skarzacego, Sad stwierdzil zatem niewazno$¢ omawianego
przepisu zaskarzonej uchwaty, jako podjetego z naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej kolejnosci trzeba omowié § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty, ktory dotyczy przypadku
zaistnienia kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacym uzbrojeniem elektroenergetycznym.
Przepis ten we fragmencie ,koszt przebudowy istniejacej linii bedzie ponosit Inwestor zmiany
zagospodarowania terenu lub jego wlasciciel” zostal podjety bez podstawy prawnej. W ocenie Sadu
rozpatrujacego niniejsza sprawe kwestionowany fragment narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem Rada wykroczyta poza przyznana jej kompetencjg
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego tego, kto ponosi koszty ewentualnych robdt budowlanych stanowi
nieuprawnione wykroczenie poza sfer¢ wladztwa planistycznego gminy. Jest to rowniez nieuprawnione
wkroczenie Rady w sfere prawa cywilnego, cho¢ nie byt stuszny zarzut skargi, ze doszto do naruszenia w tym
wypadku art. 3531 Kodeksu cywilnego, poniewaz przepis ten statuuje swobode autonomii stron przy
zawieraniu umow na gruncie prawa prywatnego. Przyjety przez Rade przepis § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaly mogltby sugerowaé ewentualnym stronom umoéw o roboty budowlane, ze sa one zobowigzane do
takiego ulozenia taczacych je stosunkow, aby odpowiadato ono temu przepisowi uchwaty. Trudno jednak
uzna¢, ze stanowi on samoistne naruszenie przepisoOw Kodeksu cywilnego, albowiem przepis ten nie jest
elementem czynno$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego, lecz aktem prawa miejscowego. Skoro jednak
zaskarzony przepis uchwalony zostal =z naruszeniem art. 15 wust. 2pkt 10 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, nalezato stwierdzi¢ jego niewaznosc.
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Ostatnie z zarzutéw skarzacego dotyczyly § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, w my$l ktérych wprowadzono
zakaz lokalizowania bezposrednich zjazdéw na dziatki budowlane z terenéw: 12.KDGP, 17.KDGP, 24. KDGP;
29.KDGP, 31.KDGP oraz zakaz podtaczenia dojazdow przewidzianych do obstugi dziatek budowlanych do
terenéw: 12.KDGP, 17.KDGP, 24.KDGP, 29. KDGP, 31.KDGP. Zdaniem Sadu rozpatrujacego niniejsza
sprawg te przepisy uchwatly stanowia naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), ktory stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
decyzja o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej ma charakter uznaniowy, a podstawowym kryterium, ktore
warunkuje uzyskanie zgody na taka inwestycje¢ jest spelnianie wymogdéw bezpieczenstwa ruchu drogowego
(zob. np. wyroki NSA: z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 276/11, z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt | OSK
1068/10, z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1783/09 — zob. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych: orzeczenia.nsa.gov.pl). Wobec powyzszego nalezy powiedzie¢, ze gmina w ramach
wladztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowac rozstrzygnig¢, ktore zastrzezone sa dla zarzadcow
drég. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ze wzgledu na
wymogi wynikajace z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi
moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu lub jego przebudowe albo wyda¢ zezwolenie na
lokalizacje zjazdu na czas okre$lony. Nie mozna by jednak przyjaé, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego moze by¢é owym ,wymogiem technicznym”, ktérym ma si¢ kierowaé zarzadca drogi
rozpatrujac wniosek o lokalizacje zjazdu z drogi. Ingerencja rady gminy w kompetencje zarzadcy drogi bytaby
nieuprawniona nawet gdyby przyjaé, ze problem zjazdow dotyczy tylko drég gminnych (w omawianym
przypadku dotyczy takze drog krajowych). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarzadca drogi gminnej jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta), a w zadnym razie nie jest nim organ uchwalodawczy gminy. Trzeba zatem
stwierdzi¢, ze § 10 ust. 2 pkt 1i pkt 2 zaskarzonej uchwaly nie ma podstawy prawnej i nie moze osta¢ si¢
W obrocie prawnym, albowiem nie stanowi przejawu wiladztwa planistycznego gminy co do zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej i wykracza poza sfere,
ktora rada gminy moze regulowa¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze Sad dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowal sig
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. W rozpoznawane] sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do
wykroczenia poza sferg, ktéra moze by¢ regulowana w drodze uchwaty rady gminy. Wobec tego zdaniem Sadu
dla wyeliminowania zapisow planu niezgodnych zprawem konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci
okreslonych w sentencji wyroku przepisow zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt | wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, aw pkt Il
wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w zwiazku
zart. 205§ 1 p.p.s.a.
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