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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 388/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 wrze$nia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska;
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Protokolant Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 27 lutego 2012 r. nr XV11/161/12

w przedmiocie zasad obcigzania nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ gminy Legnica ograniczonym
prawem rzeczowym-stuzebnoscia przesytu

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 we fragmencie ,,platnym jednorazowo” i § 4 zaskarzonej uchwaly;
II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w cz¢s$ci wskazanej w punkcie 1.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwala nr XVI1/161/12 z dnia 27 lutego 2012 r. Rada Miejska Legnicy przyjeta zasady
obcigzania nieruchomosci stanowigcych wilasno§¢ gminy Legnica ograniczonym prawem rzeczowym —
stuzebnos$cia przesytu. W podstawie prawnej uchwaly podano: art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 41 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.) w zwiazku z art. 49, art. 3051, art. 3054 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.). W § 1 uchwaly okreslono, ze ustala si¢ zasady obciazania nieruchomos$ci stanowiacych
wlasno$¢ gminy Legnica stuzebno$ciami przesyhu na rzecz przedsigbiorcow, ktorzy zamierzaja wybudowac lub
ktorych wlasno$¢ stanowia urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do czgsci skladowych nieruchomosci
a wchodzace w sktad przedsigbiorstwa. Wskazano, ze stuzebno$¢ przesytu moze byé ustanowiona na wniosek
przedsigbiorcy lub wilasciciela nieruchomosci (§ 2). Nastepnie w § 3 uchwaty postanowiono, ze obciazenie
nieruchomosci gminnych shuzebno$ciami przesylu nastgpuje za wynagrodzeniem ustalonym w wysokos$ci nie
nizszej niz woperacie szacunkowym sporzadzonym przez uprawnionego rzeczoznawcg do spraw
majatkowych, platnym jednorazowo. W § 4 przyjeto, ze koszty opracowania dokumentacji niezbednej do
ustanowienia stuzebnosci przesylu oraz koszty zawarcia umowy i wpisu do ksiggi wieczystej ponosi
przedsigbiorca. Dalej wskazano, ze wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Legnicy (§ 5),
a uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (§ 6).

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana na wstegpie uchwate wniost
Wojewoda Dolnoslaski, ktory zaskarzyl § 3 uchwaly we fragmencie: ,,ptatnym jednorazowo” i § 4 uchwaly
z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.) i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.).
Jednocze$nie Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie zaskarzenia i zasadzenie do
strony przeciwnej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi Wojewoda wskazat, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego
wobec tej uchwaly stwierdzit podjecie wskazanych w petitum skargi przepisow uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 25 ust. |
ustawy o gospodarce nieruchomosciami iart. 3531 Kodeksu cywilnego. Zauwazono, ze podjeta uchwata
stanowi realizacj¢ kompetencji wynikajacej zart. 18 ust. 2 pkt 9lit. a, art. 40 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, upowazniajacych Rade¢ Miejska do okreslenia zasad obciazania nieruchomosci
(art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) i do wydania aktu prawa miejscowego W zakresie zasad zarzadu mieniem gminy
(art. 40 ust. 2 pkt 3, art. 41 ust. 1).

Dalej wskazano, ze organami gminy - zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym - sg rada
gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta). Rola tych organow zostata wprost okre§lona w przepisach tej
ustawy, tj. wedtug art. 15 ust. 1 z zastrzezeniem przepisow o referendum gminnym, organem stanowiacym
i kontrolnym w gminie jest rada gminy, stosownie za$ do art. 26 ust. 1 organem wykonawczym gminy jest
wojt. Z powyzszego podziatu organow gminy wynika — zdaniem skarzacego — ze o ile przepisy szczegdtowe
nie stanowia inaczej, czynnosci stanowiace naleza do kompetencji rady gminy, a czynno$ci wykonawcze naleza
do wojta. Stanowisko to odnosi si¢ takze do sfery okreslonej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym. W mysl tego przepisu, do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania,
zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy
niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegodlne nie stanowia inaczej; do czasu okreslenia zasad
wojt moze dokonywaé tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady gminy. Z brzmienia tego przepisu widaé, ze
takze w obszarze nabywania, zbywania, obciazania, wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci da si¢
rozrozni¢ czynno$ci stanowiace i wykonawcze. Do czynno$ci stanowiacych zaliczy¢ mozna stanowienie zasad
obrotu nieruchomos$ciami, a do czynnosci wykonawczych nalezy za$§ zbywanie, nabywanie, obciazanie,
wydzierzawianie i wynajmowanie nieruchomo$ci gminnych, przy czym dziatania te nastepuja w formach
wynikajacych z norm prawa cywilnego.

Dlatego tez podkreslono, ze Rada realizujac przystugujace jej kompetencje wynikajace z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy 0 samorzadzie gminnym musi respektowaé¢ uprawnienia wojta do reprezentowania gminy
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W sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami oraz gospodarowania przez niego gminnym zasobem
nieruchomosci i odwrotnie. W $wietle powyzszego § 3 we fragmencie: ,platnym jednorazowo” i§ 4
zaskarzonej uchwaly Wojewoda uznal za ograniczajace swobode Prezydenta Miasta Legnicy w zakresie
zawierania umow o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Przepisem okre§lajacym kompetencje organu
wykonawczego gminy jest art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stanowiacy, iz do zadan wojta
nalezy w szczeg6lnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Uwzglednienie zatem okoliczno$ci, iz przepis
ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 18 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym prowadzi do przyjecia
zatozenia, iz uprawnienie rady gminy do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych gminy
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu stanowi wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2
pkt 3 tej ustawy stanowiacej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Reguly interpretacyjne
stanowia natomiast, iz kazdy wyjatek od reguly musi by¢ interpretowany S$cisle, co w niniejszej sprawie
oznacza, iz niedopuszczalnym jest przejmowanie przez rade¢ do rozstrzygania w drodze uchwal spraw
dotyczacych gospodarowania mieniem gminnym, gdy przepis szczegoélny jej do tego nie upowaznia.
Kompetencji organu wykonawczego gminy w zakresie gospodarowania jej mieniem wynikajacych z przepiséw
ustawy samorzadowej nie zmieniaja réwniez przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jak bowiem
stanowi art. 25 ust. 1 ww. ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta. Nalezy zatem uznaé, zdaniem Organu nadzoru, iz gospodarowanie mieniem komunalnym
pozwala organowi wykonawczemu gminy na samodzielne dziatanie i podejmowanie wszystkich koniecznych
decyzji gospodarczych co do mienia gminy, bez uzyskania zgody rady gminy, z wyjatkiem spraw, ktore zostaty
zastrzezone wyraznie do kompetencji rady gminy, a wymienionych w art. 18 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Tym samym w sprawach innych niz wymienione w wskazanym przepisie, decyzje gospodarcze
moze podejmowac wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zdaniem skarzacego postanowienia zanegowanych paragrafow uchwaly mieszcza sie¢ w zakresie
kompetencji Prezydenta Miasta Legnicy ksztaltujacego w imieniu Gminy tre$¢ zawieranej umowy i nie moga
by¢ - jak chciataby tego Rada - utozsamiane z zasadami (regutami) okreslonego zachowania. Zapisy dotyczace
obciazenia przedsigbiorstwa kosztami opracowania dokumentacji niezbednej do ustanowienia stuzebnosci
przesylu oraz kosztami zawarcia umowy i wpisu do ksiegi wieczystej oraz ustalenie, ze wynagrodzenie za
ustanowienie tego ograniczonego prawa rzeczowego platne jest jednorazowo stanowia warunki umowy
negocjowanej przez jej strony, tj. przedsigbiorcg i Gming, ktora zgodnie z art. 11 i art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami reprezentowana jest przez organ wykonawczy. Tre$¢ uchwaly, zawierajaca elementy umowy
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktora ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentdéw w przysziosci, nie
pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Prezydenta Miasta Legnicy (jako
strong tej umowy) jedynie w roli technicznego wykonawcy. Oznacza to, zdaniem Wojewody, ze powyzsze
postanowienia uchwaty, ktore reguluja czynnosci zarzadu mieniem komunalnym przypisane ustawowo wojtowi
gminy podjete zostaty z przekroczeniem normy kompetencyjnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz naruszeniem odpowiednich przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Rada nie moze ze skutkiem wobec 0sob trzecich wiaza¢ organu wykonawczego w zakresie spraw taczacych sig
z zawieraniem umow, jezeli ustawa takich uprawnien radzie nie przyznaje, a powyzsza regulacja zostata
wydana bez ustawowego upowaznienia i stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody umow wyrazonej
w art. 353" Kodeksu cywilnego.

Reasumujac podano, Zze wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego, koszty opracowania
dokumentacji, koszty zawarcia umowy, optaty za wypis do ksiggi wieczystej itp., nie moga by¢ okre$lone
jednostronnie wobec przedsigbiorcow, ktorzy sa whascicielami urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 Kodeksu
cywilnego lub ktorzy zamierzaja wybudowaé takie urzadzenia w drodze uchwaly jednostki samorzadu
terytorialnego, o tym zdecyduja juz bowiem sami kontrahenci przy zawieraniu umowy. Dlatego — zdaniem
skarzacego — jedynie Prezydent Miasta Legnicy jest uprawniony w umowie zawartej z przedsigbiorca,
W ramach realizowania gospodarki mieniem gminnym, przy uwzglednieniu regulacji ustawowych oraz zasad
obciazania nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym, tj. stuzebnoscia przesytu, do ustalenia kto bedzie
ponosi¢ koszty zwiazane z zawarciem umowy 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna podzielita w cato$ci argumenty skarzacego
oraz wiosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz o nieobciazanie strony przeciwnej kosztami
postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.
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Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270;
dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwalg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad z punktu widzenia legalno$ci byla zaskarzona uchwala
podjecta przez Rade Miejska Legnicy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zwiazku
z art. 49, art.3051, art. 3054 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym do kompetencji rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych m.in. zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomos$ci. Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z ustaw, nieruchomosci moga by¢
przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci nieruchomosci moga by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia
sig, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze
moga by¢ obciazane ograniczonymi prawami rzeczowymi. Natomiast w mysl art. 305" Kodeksu cywilnego
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé¢
stanowia urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w 0znaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu).

Biorac pod uwage powyzsze przepisy prawa nalezy jeszcze zauwazy¢, ze organ stanowiacy, jakim jest
rada gminy, ma co do zasady kompetencje uchwatodawcze. Organem wykonawczym gminy jest natomiast wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, gminnym
zasobem nieruchomosci gospodaruje wlasnie wojt (burmistrz, prezydent miasta). Czynnosci gospodarowania
W tym znaczeniu polegaja na wykonywaniu czynnosci zwiazanych z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomosci
udostgpniane z zasobu oraz prowadzeniu windykacji tych nalezno$ci, czynno$ci zbywania oraz nabywania
nieruchomosci wchodzacych w sktad =zasobu, atakze wydzierzawiania, wynajmowania i uzyczania
nieruchomoséci wchodzacych w sktad zasobu (art. 23 wust. 1pkt 5, 7, 7a ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami). Rozwiazania te znajduja swoje potwierdzenie w przepisie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze wojt gospodaruje mieniem komunalnym.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze to organ wykonawczy gminy dokonuje czynno$ci o charakterze faktycznym
i prawnym, ktore sktadaja si¢ na pojecie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci. Kompetencje rady
gminy (rady miasta) w tym zakresie sa ograniczone, a mianowicie zadaniem tego organu jest podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej; uchwata
rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wojt
moze dokonywac tych czynno$ci wytacznie za zgoda rady gminy. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze kompetencja rady
gminy w zakresie gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wtasno$¢ gminy ogranicza si¢ do dwoch
aspektow: 1) ustalanie zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania Iub
wynajmowania oraz 2) w braku tychze zasad, wyrazanie zgody na dokonywanie ww. czynnos$ci prawnych.
Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba zauwazy¢, ze zaskarzona uchwala stanowié¢
ma realizacj¢ ustawowej kompetencji Rady Miejskiej Legnicy do ustalenia zasad obcigzania nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ gminy Legnica. W § 2 zaskarzonej uchwaly ustalono zasad¢ ustanawiania
ograniczonego prawa rzeczowego na wniosek zainteresowanego podmiotu. W § 3 natomiast przyjgto, ze
obciazenie nieruchomo$ci gminnych nastepuje za wynagrodzeniem. Uzasadnione watpliwosci skarzacego —
podzielone w catosci przez strong przeciwna na etapie postgpowania sadowego — wzbudzito jednak przyjecie
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w uchwale, ze wynagrodzenie to ma by¢ platne jednorazowo. Dalsze watpliwosci, z ktorymi réwniez strona
przeciwna si¢ zgodzila, wywotane zostaly przez natozenie w uchwale na korzystajacego z prawa przesytu
obowiazku poniesienia kosztow opracowania dokumentacji i wpisu do ksiggi wieczystej (§ 4 zaskarzonej
uchwaty).

Odnosnie do zagadnienia § 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,ptatnym jednorazowo”, nalezy
zauwazyC, ze skoro kompetencja Rady Miejskiej Legnicy bylo okreslenie zasad obcigzania nieruchomosci
gminnych, azasobem tych nieruchomos$ci gospodaruje Prezydent Miasta, to w opisanym przypadku Rada
Miejska przekroczyla swoje uprawnienia. Jezeli tak, to nalezy powiedzie¢, ze Rada Miejska ustalajac sposob
(termin) zaptaty wynagrodzenia dziatata sprzecznie z art. 30 ust. 2 pkt 3i art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzadzie gminnym, albowiem uregulowata kwesti¢ nalezaca do zakresu zadan organu wykonawczego
gminy. Ustalanie sposobu zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z 0graniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci gminy nie nalezy do kompetencji rady gminy, poniewaz nie miesci si¢ w zakresie pojecia
»zasad obciazania nieruchomosci”. Nie jest to rowniez zagadnienie przekraczajace zwykly zarzad
nieruchomoscia. Zasada przyjeta przez Rade Miejska Legnicy jest koniecznos$¢ zaptaty wynagrodzenia gminie,
natomiast sposdb zaplaty tego wynagrodzenia (jednorazowo, ratalnie, w naturze itp.) powinien by¢ okreslony
w umowie, ktora nalezy do kategorii czynno$ci prawnych, do ktorych dokonywania wilasciwy jest jedynie
organ wykonawczy gminy (gospodarujacy zasobem nieruchomosci). W swietle powyzszego konieczne bylo
stwierdzenie niewazno$ci § 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,ptatnym jednorazowo”, albowiem przepis
ten w tej czg$ci wydany zostat z istotnym naruszeniem prawa.

Jezeli chodzi o § 4 zaskarzonej uchwaly, to rowniez ten przepis podjety zostat przez Rade Miejska
Legnicy z naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy 0 samorzadzie gminnym. Nie ulega
bowiem watpliwosci, zdaniem Sadu rozpoznajacego skarge, ze wsrdd kwestii, ktore mozna okresli¢ pojeciem
,zasady obcigzania nieruchomosci” nie miesci si¢ zagadnienie ponoszenia kosztow opracowania dokumentacji
niezbednej do ustanowienia stuzebnosci oraz kosztow zawarcia umowy i wpisu do ksiggi wieczystej. Zdaniem
Sadu uprawienie Rady Miejskiej Legnicy nie siggato tak daleko, by wiladczo ijednostronnie ksztattowaé
sytuacje prawng podmiotow ubiegajacych si¢ o UStanowienie stuzebnos$ci przesytu. Brak bowiem dla takiego
postanowienia zaskarzonej uchwaty podstawy prawnej. Co wigcej przepis § 4 zaskarzonej uchwaty prowadzi
rowniez do naruszenia kompetencji organu wykonawczego gminy, albowiem naktada na prezydenta miasta
ograniczenia, ktore nie maja podstawy prawnej w zadnym przepisie prawa. Skoro, co juz powiedziano, to
prezydent miasta gospodaruje gminnym zasobem nieruchomosci, to rada miasta nie moze — chyba, ze przepis
prawa na to pozwala — ingerowaé¢ w poszczegdlne czynnosci prawne, ktorych organ ten dokonuje. Jesli zatem
uprawnieniem prezydenta miasta jest zawarcie umowy, ktorej skutkiem bedzie powstanie ograniczonego prawa
na nieruchomosci, to do jego zadan nalezy takie uksztattowanie tre$ci tej umowy, aby odpowiadata ona prawu
i interesom gospodarczym gminy. Umowa taka musi by¢ rowniez zgodna z zasadami obcigzania nieruchomosci
przyjetymi przez radg. Jednakze podkreslenia wymaga, ze wérod tych zasad, ktore rada moze ustanowi¢ na
mocy art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o0 samorzadzie gminnym, nie sposob umiejscowi¢ kwestii ponoszenia
kosztow opracowania dokumentacji, wpisu do ksiggi wieczystej czy sporzadzenia umowy. Sa to bowiem
zagadnienia stricte techniczne, indywidualne dla kazdego ewentualnego przypadku i nie maja one charakteru
kwestii przekraczajacych czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoscia. Trzeba powiedzie¢, ze uchwala,
w ktorej rada gminy ustanawia zasady obciazania nieruchomosci — jako akt prawa miejscowego — powinna
cechowac sie abstrakcyjno$cia i generalno$cia swoich postanowien. Tym bardziej, ze juz z samego jezykowego
znaczenia stowa ,,zasada” (regula, prawo rzadzace jakim$ procesem) wynika, iz kompetencja rady w tym
zakresie jest ograniczona do ustalenia pewnych regul, stanowiacych zbiér warunkow, ktore musza by¢
spetnione przy obciazaniu nieruchomos$ci gminnych, natomiast zasady te nie moga narusza¢ kompetencji
przyznanych organowi wykonawczemu gminy. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie § 4 zaskarzonej
uchwatly zostat podjety z naruszeniem prawa, albowiem Rada Miejska Legnicy uregulowata materig z zakresu
tresci czynnosci prawnych obciazania nieruchomosci gminnych, co nalezy do kompetencji Prezydenta Miasta
Legnicy. Wobec tego nalezato stwierdzi¢ niewaznosci § 4 zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwageg powyzsze, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 11 art. 152 p.p.s.a., orzekl, jak
w sentencji wyroku.
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