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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 394/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak — spr.
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant asystent sgdziego Malwina Jaworska
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr X/50/2011

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow
w gminie Legnickie Pole potozonych w obrgbach Bartoszow, Czarnkoéw, Gniewomierz, Koiszkow,
Makolice, Koskowice, Ksigginice, Lubien i Raczkowa

I. stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 4 pkt 4 lit. d) we fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac
inwestycyjnych na zewnatrz budynkow” oraz w pkt 5 we fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac
inwestycyjnych”, ust. 6 pkt 2 lit. d) i ust. 8 pkt 6 lit. ¢) we fragmencie: ,,koszt przebudowy
istniejacych linii bedzie ponosit Inwestor zmiany zagospodarowania terenu lub jego wlasciciel” oraz
§ 6 ust. 4 pkt 2 § 9 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w punkcie I;

I11. zasadza od Gminy Legnickie Pole na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z} (stownie:
dwieScie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Rada Gminy Legnickie Pole podj¢ta uchwate nr X/50/2011 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie Legnickie Pole
potozonych w obrgbach Bartoszoéw, Czarnkow, Gniewomierz, Koiszkow, Makolice, Koskowice, Ksigginice,
Lubien i Raczkowa.

W § 4 ust. 4 pkt 41it. d) tej uchwaly zawarto unormowania o nastepujacej tresci:,,§ 4. (...) 4. Ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej:

(...) 4) tereny: 17.MN w catosci oraz 14.MN czeg$ciowo znajduja si¢ w granicach strefy ,,K” — ochrony
krajobrazu kulturowego — w jej zasiggu ustala sig:

(...) d) nakaz uwzglednienia wymogoéw wynikajacych z przepisow odrebnych (tj. ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zniejszymi zmianami)
podczas prowadzenia prac inwestycyjnych na zewnatrz budynkow”.

W § 4 ust. 6 pkt 2 lit. d) zaskarzonej uchwaty podano:

»8 4. (...) 6. Ustalenia dotyczace granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow:

(...) 2) obszar planu znajduje si¢ w strefie otoczenia lotniska, gdzie obowiazuja ustalenia zgodne
Z przepisami odrebnymi: ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r.,
Nr 100, poz. 696 z p6zniejszymi zmianami) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 roku w sprawie warunkow, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu
lotniska (Dz. U. Nr 130, poz. 1192 z pdzniejszymi zmianami), w szczegolnosci:

(...) d) nakaz zgtaszania Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego wszelkich przeszkod lotniczych oraz ich
znakowania”.

W § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢) zawarto unormowanie:

»$ 4. (...) 8. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

(...) 6) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna ustala sie:

(...) ¢) w przypadku zaistnienia kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacym uzbrojeniem
elektroenergetycznym, przebudowa istniejacego uzbrojenia elektroenergetycznego po uzyskaniu warunkow na
przebudowe tych urzadzen i zawarciu stosownej umowy lub porozumienia o przebudowg sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej z administratorem sieci; koszt przebudowy istniejacych linii bgdzie ponosit Inwestor
zmiany zagospodarowania terenu lub jego wlasciciel”.

W § 6 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono:

»8 6. (...) 4. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

(...) 2) na terenie 21.MN-U zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi powiatowej, znajdujacej si¢ poza
granicg opracowania”.
W § 9 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty podano:

»$ 9. (...) 2. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) dla terenu: 4. KDW zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi powiatowej, znajdujacej si¢ poza granica
opracowania”.

Skarge na powyzsza uchwal¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyl organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslaski.

Powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zpdézn. zm.) Wojewoda
Dolnoslaski zaskarzyl uchwal¢ Rady Gminy Legnickie Pole nr X/50/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
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w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie
Legnickie Pole potozonych w obrgbach Bartoszow, Czarnkéw, Gniewomierz, Koiszkéw, Makolice,
Koskowice, Ksigginice, Lubien i Raczkowa, w czesci dotyczace;j:

1) § 4 ust. 4 pkt 4 1it. d we fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac inwestycyjnych na zewnatrz budynkow”
oraz pkt 5we fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac inwestycyjnych”, zarzucajac istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), art. 31 ust. 1a i 2, art. 32 iart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 zpdzn. zm.) w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP — , konserwator zabytkow”,

2) § 4ust. 6pkt 2lit. d, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 87 ust. 3i 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (t. jedn. Dz. U. 22006 r. Nr 100, poz. 696 z p6zn. zm.), § 2 ust. 1rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z p6zn. zm.) i z art. 7 Konstytucji RP,

3) § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢ we fragmencie: ,,koszt przebudowy istniejacych linii bedzie ponosit Inwestor zmiany
zagospodarowania terenu lub jego wiasciciel”, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 353" kc,

4) § 6ust. 4pkt 21 § 9 ust. 2 pkt 1, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.) oraz art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.)

1 wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w wyzej wskazanym zakresie oraz
0 zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze z uwagi na uptyw 30 dniowego terminu od
doreczenia organowi nadzoru przedmiotowej uchwaty, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym,
Wojewoda nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci tej uchwaly w zakresie wyzej okre§lonym,
co uzasadnia zlozenie niniejszej skargi.

Przytoczywszy tre$¢ § 4 ust. 4 pkt 4 lit. d) i pkt 5 zaskarzonej uchwaty organ nadzoru podkreslit, ze
w mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta S$cisle
koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspodtczesne;.

Zaznaczajac, ze wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreSlenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad, na jakich poszczegolne obiekty czy obszary o wartosci kulturalnej,
w tym zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, organ nadzoru podkreslit, ze
upowaznienie to nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowiazujacego
prawa. Zdaniem Wojewody, omawiana norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do stanowienia
w zakresie obowiazkow stron w procesie inwestycyjnym, gdyz takie moga by¢ naktadane na strony jedynie
moca przepiséw rangi ustawowej. Ponadto obowiazki te wynikaja wprost m.in. z art. 31 i 32 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami i dotycza jedynie prowadzonych robot budowlanych lub ziemnych nie zas
wszelkich prac inwestycyjnych, a Rada Gminy Legnickie Pole nie posiada kompetencji do ingerowania w ich
ksztalt.

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia W planie zasad majacych na celu ochrong¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow. Zdaniem Wojewody kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do stanowienia norm
0 charakterze materialnym, nie za$, jak to uczynita Rada Gminy Legnickie Pole w przedmiotowej uchwale,
nakazoéw (informacji) dotyczacych koniecznosci uwzgledniania wymogéw wynikajacych z przepisow
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odrebnych podczas prowadzenia prac inwestycyjnych. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku
zawarcia postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do rozstrzygania, ktore z obowiazujacych norm prawnych i w jakim
zakresie strona procesu inwestycyjnego zobowiazana jest uwzglednia¢é w trakcie prowadzenia prac
inwestycyjnych. Takie zapisy nie moga stanowi¢ ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit, ze realizujac kompetencje wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie ustalenia granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow
gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych,
Rada Gminy Legnickie Pole podjgta § 4 ust. 6 pkt 2 lit. d) zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem prawa.
Przywotujac art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 21 ust. 2
pkt 28 iart. 87 ust. 2, 3i 4 Prawa lotniczego, Wojewoda podkreslil, ze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tworza normg¢ kompetencyjna, dajaca organowi
stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do okre$lenia w planie zagospodarowania
przestrzennego granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, co
dotyczy m.in. lotnisk i naziemnych obiektéw lotniczych podlegajacych szczegdlnej ochronie ze wzgledow
bezpieczenstwa. Zdaniem Wojewody, omawiana kompetencja nie obejmuje upowaznienia do stanowienia
w zakresie obowiazkéw dotyczacych zglaszania przeszkod lotniczych iich znakowania. Obowiazki i formy
dziatania podmiotow zobowiazanych zostaly bowiem okreslone przez ustawodawce w m.in. art. 87 ust. 2, 3
i 4 Prawa lotniczego oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych. Rada Gminy Legnickie Pole nie posiada kompetencji do ingerowania
w ksztalt powyzszych przepisoéw i jej dziatanie nalezy zakwalifikowac jako przekroczenie kompetencji.

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w planie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych
ochronie, w zakresie dotyczacym ochrony lotniska i naziemnych obiektéw lotniczych znajdujacych si¢ na
terenie objetym miejscowym planem. Zdaniem Wojewody, kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do
stanowienia norm o charakterze materialnym, a nie — jak uczynita w tej sprawie Rada Gminy Legnickie Pole —
0 charakterze proceduralnym, zwigzanych z konieczno$cia zglaszania Prezesowi Urzgdu Lotnictwa Cywilnego.
Wskazujac na powyzsze organ nadzoru wywiodt, iz w zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowiazku
zawarcia postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym zglaszania przeszkod lotniczych i ich znakowania.

Wojewoda Dolno$laski stwierdzil, Ze postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwatly
wykazalo rowniez, ze korzystajac z kompetencji zawartej wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacej zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, Rada Gminy Legnickie Pole podjeta § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢) zaskarzonej
uchwaty, w kwestionowanym fragmencie, rowniez z istotnym naruszeniem prawa. Przywotujac art. 15 ust.
2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Wojewoda wywodzil, ze rada gminy w stosunku do infrastruktury technicznej powinna ustali¢ sie¢
infrastruktury technicznej wraz zjej parametrami, okreslenie warunkow powiazania tej sieci z ukladem
zewnetrznym oraz dotyczace jej wskazniki. Tymczasem kwestionowany fragment uchwaty dotyczy ustalenia
podmiotu zobowiazanego do pokrycia kosztow przebudowy uzbrojenia elektroenergetycznego w przypadku
kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacym uzbrojeniem. Zdaniem organu nadzoru,
przywotany wyzej przepis kompetencyjny nie zawiera upowaznienia do ustalenia w miejscowym planie, ktory
podmiot i w jakim zakresie bedzie zobowigzany do poniesienia kosztow przebudowy uzbrojenia, a stanowienie
w tym zakresie stanowi razace naruszenie prawa polegajace na przekroczeniu kompetencji ustawowych. Na
poparcie swoich wywodéw Wojewoda Dolnoslaski powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99 (OTK 2000/5/141), wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 5 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06 (NZS 2007/4/69) i podkreslit, ze akt prawa
miejscowego, jako akt powszechnie obowiazujacy, nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacej zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej (zobowiazan) stron okreslonego stosunku prawnego, bowiem jest to materia
uregulowana w Kodeksie cywilnym, a w szczegolnosci w art. 353! kc.
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W opinii organu nadzoru, § 6 ust. 4 pkt 21 § 9 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, podjete réwniez
w ramach kompetencji zawartej wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, naruszaja w sposob istotny prawo. Powotujac si¢ na art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 6a ust. 1, art. 5 ust. 1
i art. 6 ust. 1 oraz art. 29 ustawy o drogach publicznych i podkres$lajac, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 tej ustawy
zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe tylko ze
wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych, Wojewoda zaznaczyl, ze zezwolenie na lokalizacje
zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi
jako organ wiasciwy w sprawach okreslonych wart. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zostat
upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu
do drogi publicznej zterenu nieruchomo$ci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta
zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylaczno$ci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma
prawna rozstrzygania W sprawach tej kategorii, a uznaniowy charakter tego rodzaju zezwolenia powoduje, ze
zaden przepis prawa nie moze obligowa¢ zarzadcy drogi do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

W ocenie Wojewody Dolno$laskiego, zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania itadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia regulacje
szczegbdlna w stosunku do przepisow ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Organ nadzoru
zauwazyl, ze zwiazanie zarzadcy drogi trescia miejscowego planu co do obstugi komunikacyjnej okreslonych
terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej (w tym przypadku poprzez ustanowienie
zakazu ,,obslugi z drogi powiatowej”, co w konsekwencji przektada si¢ na zakaz lokalizowania zjazdow na te
droge), skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych. Wojewoda stwierdzil, iz sytuacja ta oznaczataby
niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii
spraw z zarzadcy drogi na rade gminy jako organu wlasciwego do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej
rozstrzygana jest w formie decyzji administracyjnej nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego
— miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge podano, ze skarzone zapisy zostaly umieszczone w uchwale na wyrazne zadanie
podmiotéw opiniujacych uchwale na podstawie art. 17 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uznajac skargg strona przeciwna wniosta o nieobciazanie Rady kosztami postgpowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Zpozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole¢ dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow
obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwiazku
z§ 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
- t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei
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przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych inie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze
prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno
bowiem szuka¢ delegacji prawotwodrczych dla organdow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por.
W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zakltada co prawda
zroznicowanie ich tresci, ale to zroznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolno$laski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 4 pkt 4 lit. d) we
fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac inwestycyjnych na zewnatrz budynkow” oraz w pkt 5 we fragmencie:
»podczas prowadzenia prac inwestycyjnych”, ust. 6 pkt 2 lit. d) iust. 8 pkt 6 lit. ¢) we fragmencie: ,,koszt
przebudowy istniejacych linii bedzie ponosit Inwestor zmiany zagospodarowania terenu lub jego wilasciciel”
oraz § 6 ust. 4 pkt 21 § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaty Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr
X/50/2011 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow
w gminie Legnickie Pole potozonych w obrgbach Bartoszow, Czarnkéw, Gniewomierz, Koiszkow, Makolice,
Koskowice, Ksieginice, Lubien i Raczkowa.

Skarga organu nadzoru jest uzasadniona.

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4, 7 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647), w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo: zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspoétczesnej (pkt 4); granice i sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepisow, w tym terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych (pkt 7), zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej (pkt 10).

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), formami ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
0 warunkach zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie za$ zart. 19 ust. 1i 3tej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone: 1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkow kulturowych;
oraz ustala sig, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow.

Wedle art. 31 ust. 1la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktora zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym sig
w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo
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2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego

— jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow.

Stosownie za$ do ust. 2 tego artykulu, zakres irodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktérych
mowa W ust. la, ustala wojewoddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie,
W jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnos$ci na terenie,
na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Jak trafnie podkreslit organ nadzoru we wniesionej skardze, wskazane wyzej upowaznienia ustawowe
zakres$laja kompetencj¢ rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad, na jakich poszczegélne obiekty czy obszary o warto$ci kulturalnej, w tym zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, przy czym upowaznienie to nie oznacza peingj
dowolnosci 1 musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowiazujacego prawa. Wojewoda Dolnoslaski stusznie
uznal, iz zaskarzone przez niego uregulowania uchwaty zawarte w jej § 4 ust. 4 pkt 4 lit. d) we fragmencie:
»podczas prowadzenia prac inwestycyjnych na zewnatrz budynkoéw” oraz pkt 5 we fragmencie: ,,podczas
prowadzenia prac inwestycyjnych”, wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspolczesnej. Powyzsza norma kompetencyjna nie obejmuje bowiem upowaznienia do
stanowienia w zakresie obowiazkéw stron w procesie inwestycyjnym, gdyz obowiazki takie moga by¢
naktadane na strony jedynie moca przepisow rangi ustawowej. Ponadto obowiazki te wynikaja wprost m.in.
zart. 31 i32 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i dotycza jedynie prowadzonych robot
budowlanych lub ziemnych nie za$ wszelkich prac inwestycyjnych, a rada gminy nie posiada kompetencji do
ingerowania w ich ksztatt. Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja
poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w planie zasad majacych na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do stanowienia
norm o charakterze materialnym, nie za$, jak to uczynita Rada Gminy Legnickie Pole w przedmiotowej
uchwale, nakazoéw (informacji) dotyczacych konieczno$ci uwzgledniania wymogdéw wynikajacych z przepisow
odrebnych podczas prowadzenia prac inwestycyjnych. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku
zawarcia postanowien, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do rozstrzygania, ktore z obowiazujacych norm prawnych i w jakim
zakresie strona procesu inwestycyjnego zobowiazana jest uwzglednia¢ w trakcie prowadzenia prac
inwestycyjnych. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z Wojewoda, ze takie zapisy nie moga stanowi¢ ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko organu nadzoru, ze realizujac kompetencje wynikajaca z art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie ustalenia granic i sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektéow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig oraz obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, Rada Gminy Legnickie Pole podjgta § 4 ust. 6 pkt 2 lit. d) zaskarzonej uchwaty
z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 28 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (t. jedn. Dz. U. z 2006 r.
Nr 100, poz. 696 zpdézn. zm.), do zadan ikompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego nalezy
wykonywanie funkcji organu administracji lotniczej i nadzoru lotniczego, okreslonych w ustawie, oraz funkcji
wladzy lotniczej w rozumieniu umow i przepisow migdzynarodowych, w tym zwiazanych z regulacja rynku
ustug lotniczych, a w szczegdlnosci uzgadnianie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
w gminach, na terenie ktorych przewiduje sig¢ lokalizacje nowego lub modernizacjg istniejacego lotniska oraz
lotniczych urzadzen naziemnych.

W mysl za$ art. 87 ust. 2, 31 4 Prawa lotniczego, obiekty budowlane i obiekty naturalne stanowiace
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu statkow powietrznych, zwane dalej "przeszkodami lotniczymi", powinny
by¢ niezwlocznie zgloszone Prezesowi Urzedu i oznakowane (ust. 2). Obowiazek oznakowania i zgloszenia
przeszkod lotniczych obciaza posiadacza nieruchomosci, na ktorej taka przeszkoda sie znajduje,
z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 3). Jezeli obiekt budowlany lub obiekt naturalny stat si¢ przeszkoda lotnicza
w wyniku budowy lub rozbudowy lotniska, oznakowanie wykonuje si¢ na koszt zarzadzajacego lotniskiem
(ust. 4).
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Jak trafnie podkreslit Wojewoda Dolnoslaski, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tworza norm¢ kompetencyjna, dajaca organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego uprawnienie do okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego granic
i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, co dotyczy m.in. lotnisk
i naziemnych obiektow lotniczych podlegajacych szczegoélnej ochronie ze wzgledow bezpieczenstwa.
Omawiana kompetencja, co stusznie zauwazyl organ nadzoru, nie obejmuje upowaznienia do stanowienia
w zakresie obowiazkéw dotyczacych zglaszania przeszkdd lotniczych iich znakowania. Obowiazki i formy
dziatania podmiotow zobowiazanych zostaty bowiem okreslone przez ustawodawceg w m.in. art. 87 ust. 2, 3
i 4 Prawa lotniczego oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z p6zn. zm.). Rada
Gminy Legnickie Pole nie posiada kompetencji do ingerowania w ksztatt powyzszych przepiséw, dlatego tez
uchwalenie przez t¢ Rade § 4 ust. 6 pkt 2 lit. d) w brzmieniu zawartym w zaskarzonej uchwale nalezy
zakwalifikowac jako przekroczenie kompetencji rady gminy.

Prawidlowo przy tym organ nadzoru stwierdzil, ze wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza
przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w planie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektéw podlegajacych ochronie, w zakresie dotyczacym ochrony lotniska i naziemnych obiektow lotniczych
znajdujacych si¢ na terenie objetym miejscowym planem. Kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do
stanowienia norm o charakterze materialnym, a nie — jak uczynita w tej sprawie Rada Gminy Legnickie Pole —
0 charakterze proceduralnym, zwiazanych z konieczno$cia zgtaszania Prezesowi Urzgdu Lotnictwa Cywilnego.
Wskazujac na powyzsze organ nadzoru trafnie wywiodl, iz w zakresie wladztwa planistycznego gminy
i obowiazku zawarcia postanowien, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych
Z postepowaniem administracyjnym dotyczacym zglaszania przeszkdd lotniczych i ich znakowania.

Uzasadniony jest tez zarzut Wojewody Dolnoslaskiego, ze Rada Gminy Legnickie Pole z istotnym
naruszeniem prawa podjeta § 4 ust. 8 pkt 6 lit. ¢) zaskarzonej uchwaty we fragmencie: ,koszt przebudowy
istniejacych linii bedzie ponosit Inwestor zmiany zagospodarowania terenu lub jego wiasciciel”. Analizowany
przepis prawa miejscowego Rada uchwalita korzystajac z kompetencji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacej zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie za$ z§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 z p6zn. zm.), ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnos$ci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow stwierdzi¢ trzeba, ze Wojewoda prawidlowo wywodzit, ze
rada gminy w stosunku do infrastruktury technicznej powinna ustali¢ sie¢ infrastruktury technicznej wraz z jej
parametrami, okre$li¢ warunki powiazania tej sieci zukladem zewnegtrznym oraz ustali¢ dotyczace jej
wskazniki. Tymczasem kwestionowany fragment uchwaty dotyczy ustalenia podmiotu zobowiazanego do
pokrycia kosztow przebudowy uzbrojenia elektroenergetycznego w przypadku kolizji planowanego
zagospodarowania terenu z istniejacym uzbrojeniem. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera upowaznienia do ustalenia w miejscowym planie, ktory
podmiot i w jakim zakresie bedzie zobowigzany do poniesienia kosztoéw przebudowy uzbrojenia, a stanowienie
w tym zakresie stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych. Jak trafnie wywodzil organ nadzoru,
powolujac si¢ na orzecznictwo, akt prawa miejscowego, jako akt powszechnie obowiazujacy, nie moze
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zawiera¢ regulacji dotyczacej zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej (zobowiazan) stron okreslonego stosunku
prawnego, bowiem jest to materia uregulowana w Kodeksie cywilnym, a w szczegdlnosci w art. 353! ke.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko organu nadzoru, ze § 6 ust. 4 pkt 2 oraz § 9 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej
uchwaly, podjete rowniez w ramach kompetencji zawartej wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszaja w sposob istotny prawo, to jest przywotany wyzej art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn.
Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w sieci
drogowe;j dziela si¢ na nastgpujace kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewodzkie; 3) drogi powiatowe; 4)
drogi gminne.

Wedle art. 6a ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, do drog powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz okres$lone
wart. 5ust. 1 (drogi krajowe) iart. 6 ust. 1(drogi wojewoddzkie), stanowiace potaczenia miast bedacych
siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy soba. Zgodnie z art. 5 ust. 1 do drog krajowych
zalicza si¢: 1) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciagach do czasu wybudowania autostrad
i drog ekspresowych; 2) drogi migdzynarodowe; 3) drogi stanowiace inne potaczenia zapewniajace spojnosé
sieci drog krajowych; 4) drogi dojazdowe do ogolnodostgpnych przej$¢ granicznych obstugujacych ruch
osobowy i towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego pojazdoéw (zespotu pojazdow) lub wytacznie ruch
towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego pojazdow (zespotu pojazdow); 5) drogi alternatywne dla
autostrad ptatnych; 6) drogi stanowiace ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich; 7) drogi o znaczeniu
obronnym. W mysl za$ art. 6 ust. 1, do drog wojewodzkich zalicza sig¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1,
stanowiace potaczenia migdzy miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi 0 znaczeniu obronnym
niezaliczone do drog krajowych.

Unormowania zawarte w art. 29 ustawy o drogach publicznych stanowia, ze budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu,
z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1). W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (ust. 2). Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu, o ktorym mowa
w ust. 1, wydaje sie na czas nieokre§lony, z zastrzezeniem ust. 5. W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okresla
sie miejsce lokalizacji zjazdu ijego parametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu - jego
parametry techniczne, atakze zamieszcza si¢, w przypadku obu zezwolen, pouczenie o obowiazku: 1)
uzyskania przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwolenia na budowe, a w przypadku przebudowy zjazdu
dokonania zgtoszenia budowy albo wykonania robot budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi
na prowadzenie robot w pasie drogowym; 2) uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe, projektu budowlanego zjazdu (ust. 3). Ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacjg
zjazdu lub jego przebudowe albo wydaé zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu na czas okre$lony (ust. 4). Decyzja
0 wydaniu zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli w ciagu 3 lat od jego
wydania zjazd nie zostat wybudowany (ust. 5).

Majac na uwadze tres¢ powyzszych Wojewoda Dolnoslaski stusznie podkreslit, ze zgodnie z art. 29 ust.
4 ustawy o0 drogach publicznych zarzadca drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub
jego przebudowg tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych. Zgodzi¢ sig przy tym
nalezy z organem nadzoru, ze zezwolenie na lokalizacjg¢ zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek
ograniczenia korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wiasciwy w sprawach okreslonych
w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej
przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy
0 drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci,
a decyzja administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania w sprawach tej kategorii, natomiast
uznaniowy charakter tego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy
drogi do podjecia okre$lonej tresci rozstrzygnigcia. Trafnie przy tym Wojewoda zaznaczyl, ze zrodia
ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy
prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy
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0 drogach publicznych stanowia regulacje szczegdlna w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje isrodki prawne, wtym akty
indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Organ nadzoru stusznie zauwazyl, ze zwiazanie zarzadcy
drogi trescia miejscowego planu co do obstugi komunikacyjnej okreSlonych terenow, w tym mozliwos$ci
lokalizacji zjazdow z drogi publicznej (w tym przypadku poprzez ustanowienie zakazu ,,obstugi z drogi
powiatowej”, co w konsekwencji przektada si¢ na zakaz lokalizowania zjazdow na t¢ drogg), skutkowatoby
bezprzedmiotowos$cia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych iwydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja taka oznaczataby przesunigcie ustawowych kompetencji
w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organu wilasciwego do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co jest niedopuszczalne i bezpodstawne.
Ponadto kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w formie decyzji administracyjnej nie
za$ w drodze procedury planistycznej iaktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tym stanie rzeczy, w petni podzielajac stanowisko organu nadzoru, Ze unormowania zawarte w § 4
ust. 4 pkt 4 lit. d) we fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac inwestycyjnych na zewnatrz budynkow” oraz
w pkt 5 we fragmencie: ,,podczas prowadzenia prac inwestycyjnych”, ust. 6 pkt 2 lit. d) i ust. 8 pkt 6 lit. c) we
fragmencie: ,,koszt przebudowy istniejacych linii bedzie ponosit Inwestor zmiany zagospodarowania terenu lub
jego wiasciciel” oraz § 6 ust. 4 pkt 21 § 9 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty zostaty podjete z naruszeniem
wskazanych wyzej przepisow ustawowych oraz uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, stosownie do
art. 147 §1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak
W sentencji.

Zauwazy¢ wypada, ze rowniez Rada Gminy Legnickie Pole zgodzita si¢ z argumentami przedstawionymi
przez Wojewodg Dolnoslaskiego i uznata skargg organu nadzoru za uzasadniona.

Wobec ztozenia przez organ nadzoru wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania i jednoznacznej tresci
art. 200 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad nie miat podstaw do nieobciazania Rady
kosztami postgpowania, ktore w niniejszej sprawie nie sa wysokie (240 zt).



		2012-11-30T15:32:34+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




