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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 223/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogumita Kalinowska (spra-
wozdawca)

Sedziowie Sedzia NSA Jozef Kremis
Sedzia WSA Marcin Miemiec

Protokolant Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 12 i zatacznik nr 4 uchwaty Rady Miejskiej w Bierutowie

z dnia 23 lutego 2012 r. nr XV111/143/12

w przedmiocie okreslenia szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno-
$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Miastu i Gminie Bierutow lub jej jednost-
kom organizacyjnym oraz wskazanie organu i osob do tego uprawnionych

|. stwierdza niewazno$¢ § 12 i zalacznika nr 4 zaskarzonej uchwaly;
I1.okresla, ze uchwata opisana w pkt | nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnosci wyroku.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst skarge na uchwalg Rady Miejskiej w Bierutowie z dnia 23 lutego 2012 r.
nr XV1I1/143/12 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na
raty nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu i Gminie Bierutow lub
jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu i oséb do tego uprawnionych. Postanowieniom § 12
oraz zatacznika nr 4 do tej uchwaty organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 7, art. 94 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), art. 33 ust. 5
ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorza-
dowych (Dz. U. 22008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) — domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
W zaskarzonej czg$ci.

Wedlug brzmienia zaskarzonego § 12 uchwaly — dyrektorzy jednostek organizacyjnych przedstawiaja
Burmistrzowi Bierutowa sprawozdanie, ktorego wzor okresla zatacznik nr 4 do uchwaty, o udzielonych ulgach
wedltug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku w terminie do 31 marca roku nast¢pnego (ust. 1). Burmistrz
Bierutowa przedstawia Radzie Miejskiej informacje o tacznej liczbie i kwocie dokonanych umorzen wedtug
stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego w terminie do 31 marca roku nast¢pnego (ust. 2).

Zdaniem organu nadzoru przepis art. 59 ust. 2 nie stanowi podstawy do regulowania: przez organ stano-
wiacy gminy jakichkolwiek kwestii zwiazanych z wykonaniem uchwaly i kontroli prawidlowo$ci stosowania
jej przepisow. W ramach okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg mozliwe jest wytacznie wprowadze-
nie regulacji dotyczacych tego, w jaki sposob i w jakich okolicznoséciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe,
a wigc postgpowania zmierzajacego do umorzen odroczenia czy roztozenia na raty naleznosci jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Przepis kompetencyjny nie daje Radzie uprawnienia do naktadania obowiazkéw na kie-
rownikow gminnych jednostek organizacyjnych i Burmistrza, w tym obowiazkow sprawozdawczych. Nie ne-
gujac uprawnien kontrolnych Rady Miejskiej, w ramach ktérych mogtaby zweryfikowa¢ dzialania podmiotow
uprawnionych do udzielania ulg, organ nadzoru zauwazyl, ze wynikaja one z przepisdéw ustrojowych, a nie
z uchwaty podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy. Przyktadowo wymienit tu art. 15 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, wskazujacy rade gminy jako organ kontrolny i art. 18a ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym to
rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych
gminy i w tym celu powotuje komisje rewizyjna.

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru nalezy uznac¢, ze § 12 uchwaty wykracza poza upowaz-
nienie przyznane Radzie, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada dziatania na podstawie i w granicach
konkretnego przepisu upowazniajacego, wynikajaca z art. 7 i art. 94 ustawy zasadniczej. Konsekwentnie nalezy
tak stwierdzi¢ niewaznos¢ zalacznika nr 4 do uchwaty, okreslajacego wzor sprawozdania, jakim mieliby si¢
postuzy¢ dyrektorzy jednostek organizacyjnych.

Jak dalej wywodzit, ewentualne zobowiazanie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych do spo-
rzadzenia sprawozdan nalezy do kompetencji Burmistrza Bierutowa. Wedlug: przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uprawnienia. zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Z kolei
art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi, ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec za-
stepcy wojta burmistrza, prezydenta miasta sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikéw gminnych jedno-
stek organizacyjnych wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zatem organ wykonawczy gminy dysponu-
je uprawnieniem do wydawania kierownikowi innej jednostki organizacyjnej wytycznych co do sposobu wy-
konywania przez niego obowiazkow.

Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjgte na jej podstawie normy uzupetniaty, wy-
dane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujac okre$long delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
regulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym,
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska,
do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Stanowisko organu nadzoru, jak wskazano w koncowym fragmencie skargi - znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia 17 listopada 2011 r.
11 SA/Wr 335/11, wyrok z dnia 14 lipca 2011 r. 111 SA/Wr 230/11).

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi.

Nie godzac si¢ z argumentacja organu nadzoru powolata si¢ na generalng klauzulg kompetencyjna z art. 18
ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stanowiaca, ze do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy
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pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Wedtug orzecznictwa i doktryny
wynikajace stad domniemanie wiasciwosci rady ,,we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania
gminy” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym
moze podejmowac dziatania zwiazane ze stanowieniem lub kontrola, z wykluczeniem jej kompetencji co do
mozliwosci regulowania materii unormowanych ustawa.

Nastepnie strona przeciwna wywodzita, ze domniemanie wlasciwosci rady wynikajace z art. 18 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie gminnym wymaga spelnienia tacznie dwoch przestanek.

Po pierwsze sprawa musi pozosta¢ w zakresie kompetencji gminy, gdyz przepis art.18 ust.1 stanowi cyt.:
,»Do wlasciwosci rady naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy (...)”. Wart. 7 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym zostat podany katalog najwazniejszych zadan wtasnych gminy. Wyliczenie to
nie jest kompletne, 0 czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,W szczegdlnoéci”. Zadania wiasne
gmin okre$lone sa bowiem roéwniez w innych ustawach. Ustawa taka jest m.in. ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktora w rozdziale IV ustanawia
zasady jawnosci i przejrzystosci gospodarowania srodkami publicznymi przez jednostki sektora finansow pu-
blicznych, ktérymi sa z mocy art. 9 pkt 2 sa jednostki samorzadu terytorialnego, a wigc takze i gminy. Art. 34
ust. 1 pkt 8 nakazuje aby zasade jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi realizowaé m.in. przez —
udostepnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych wykazu podmiotow spoza sektora finanséw pu-
blicznych, ktérym ze $rodkow publicznych zostata udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji zadania lub
pozyczka, lub ktorym zostata umorzona nalezno$¢ wobec jednostki sektora finansow publicznych. Skoro
Z mocy tej ustawy gmina ma obowiazek nawet publikowaé¢ wykazy podmiotow, to tym bardziej moze aktem
kierownictwa wewngtrznego nakaza¢ dyrektorom podleglych jej jednostek oraz swojemu organowi wykonaw-
czemu jakim jest burmistrz przedtozy¢ sprawozdanie o liczbie i kwocie dokonanych umorzen.

Po drugie strona przeciwna zauwazyla, ze dalsza czg$¢ przepisu art. 18 ust. 1 0 samorzadzie gminnym
brzmi ,,0 ile ustawy nie stanowia inaczej”. Z zakresu kompetencji rady gminy nalezy zatem wykluczy¢é mozli-
wos$¢ regulowania materii juz unormowanej przez ustawe. Bezspornym jest, ze ustawa o finansach publicznych
nie reguluje materii bedacej przedmiotem spornego §12 uchwaty.

W tej sytuacji uznaé nalezy w ocenie strony przeciwnej, ze Rada Miejska w Bierutowie stanowiac przepis
§ 12 uchwaty dziatata w granicach i na podstawie prawa, co oznacza, ze skarga Wojewody wkracza w sferg
konstytucyjnie chronionej samodzielnosci gminy, godzac w art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 171 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci.

Ponadto strona zarzucita, ze poprzednia uchwata Rady Miejskiej w Bierutowie z dnia 26 marca 2009 r.
W tej sprawie zawierata doktadnie taki sam zapis kwestionowany w spornej uchwale i mimo tego organ nadzo-
ru uznawat ja za catkowicie legalna, pozostawata bowiem w obrocie prawnym przez trzy lata.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a,” w zwiazku zart. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne
wiasciwe sa do kontroli zgodnosci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktow
organ6w administracji rzadowej stanowiacych przepisy prawa miejscowego.

Sad administracyjny rozwazajac legalno$¢ zaskarzonej do niego uchwaty rady gminy (miasta) ocenia jej
zgodno$¢ z prawem na podstawie przepisow prawa obowiazujacych w dacie podejmowania tej uchwaty. Na
zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a sad, uwzgledniajac skarge na uchwalg, o jakiej mowa wart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci albo stwierdza, Zze zostatla wydana z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna z prawem. Zgodnie z art. 91 ust. 4
ustawy o0 samorzadzie gminnym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nie-
waznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wyrdzniaja zatem dwie kategorie naruszen
prawa przez uchwaty lub zarzadzenia organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie pra-
wa. Podstawa rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze by¢
tylko istotne naruszenie prawa. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 powotanej
ustawy 0 samorzadzie gminnym, stanowiacego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwalg wydano z naruszeniem prawa,
nalezy przyjac, ze kazde ,,istotne naruszenie prawa” uchwala organu gminy oznacza jej niewaznos¢ (T. Wos
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[w:] T.Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: ,,Postepowanie sadowoadministracyjne”, Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia prawa nie zostalo zdefiniowane, jednakze
w judykaturze przyjmuje sig, ze tego rodzaju naruszeniami prawa sa w szczegolnosci: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaty. Nieistotne naruszenie
prawa ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone uchybienia nie maja wpltywu na zgodno$¢ uchwaty z prawem.

Wedhug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w usta-
wie. Z ta trescia normy konstytucyjnej koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Z zacyto-
wanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wy-
mog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wytacznie w granicach
zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmuja po-
zycje zalezna — jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie moga regu-
lowa¢ materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie
to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych, nie jest bowiem
dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 135) i wskazywac¢ winno organ administracji publicznej wtasciwy do wydania danego aktu normatyw-
nego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej
i stanowi jednoczesnie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego.

Uwzgledniajac przytoczone zasady oceny dokonywanej przez sady administracyjne, nalezy stwierdzi¢, iz
zaskarzona uchwata nie mogta by¢ — we fragmencie zakwestionowanym przez organ nadzoru — utrzymana
w obrocie prawnym.

Przystepujac do oceny kontrolowanej uchwaty trzeba ustali¢, czy tres¢ ustawOwego upowaznienia zawar-
tego w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240),
zwanej dalej ,,u.f.p.”, przewiduje kompetencje dla organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
do regulowania kwestii zwigzanych z wykonywaniem uchwaty podjetej na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy
i z kontrola prawidtowosci stosowania jej przepisow.

Podkresli¢ nalezy, iz wedle art. 59 ust. 1 u.f.p., w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym, naleznos$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce sa-
morzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana
lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. Upowaznienie rady gminy w tym zakresie doprecyzowane zostato w ustepie 2 tegoz
artykutu, z ktorego wynika, ze organ ten w drodze uchwaty:

1. okresla szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1,

2. okresla warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie po-
moc publiczna,

3. wskazuje organ lub osobe uprawnione do udzielania wskazanych ulg.

W ustepie 3 analizowanego artykutu ustawodawca upowaznit natomiast organ stanowiacy jednostki samorzadu

terytorialnego do postanowienia w drodze uchwaty o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,

w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Z przepiséw ust. 21 3w art. 59 ustawy wynika zatem, ze organ stanOwiacy jednostki samorzadu teryto-
rialnego moze ustali¢ w drodze uchwaty sposob, metody i normy postgpowania przy zalatwianiu spraw zwia-
zanych z udzieleniem ulg, przy czym — w ramach tych czynnosci — mozliwe jest wylacznie wprowadzenie re-
gulacji dotyczacych tego, w jaki sposob 1 w jakich okolicznosciach przyznanie ulgi jest mozliwe, a zatem do-
precyzowanie postgpowania zmierzajacego do umorzenia, odroczenia czy rozlozenia na raty naleznosci jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Komentowany przepis art. 59 nie wprowadza wszakze mozliwos$ci naktadania
przez rade gminy obowiazkow sprawozdawczych na kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych, czy
tez na organ wykonawczy gminy. Nie miesci si¢ to w ramach przewidzianej tamze delegacji ustawowej do
dziatania dla rady. Zakres przedmiotowy omawianej normy art. 59 ustawy o finansach publicznych obejmuje
jedynie materie dotyczaca okre$lenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1. Zasadnie
przy tym wskazano w skardze, ze z art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym wynika, iz
uprawnienia do naktadania ewentualnie takiego obowiazku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako kie-
rownik urzedu, wykonujacy uprawnienia pracodawcy — zwierzchnika stuzbowego — w stosunku do kierowni-
kow gminnych jednostek organizacyjnych. Stusznie takze podkreslit Wojewoda, ze art. 7 pkt 1 ustawy
0 pracownikach samorzadowych stanowi, ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec zastgpcy wojta (burmi-
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strza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikéw gminnych jednostek organizacyj-
nych oraz pracownikow urzedow gmin wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W konsekwencji zatem, natozenie przez radg na kierownikow jednostek organizacyjnych gminy powinno-
$ci, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, a takze w pozostajacego w bezposredniej korespon-
dencji z ta regulacja — zobligowanie w ust. 2 burmistrza do przedstawiania informacji — wykracza poza zakres
upowaznienia udzielonego jej przez ustawodawce w tresci art. 59 ust. 2 u.f.p.

Nie mozna w tym kontekscie podzieli¢ zapatrywania strony przeciwnej co do generalnej normy kompeten-
cyjnej z art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Jak wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny -
art. 18 ust. 1 u.s.g. daje podstawe do podjecia uchwaty przez rad¢ gminy tylko wowczas, gdy istnieje konkretny
przepis prawa materialnego zobowiazujacy do wydania takiej uchwaty lub sprawa dotyczy materii niemajacej
charakteru normatywnego, czyli gdy uchwata zawiera ogdlna inicjatywe lub intencjg. Art. 18 ust. 1 u.s.g. okre-
$lajacy zadania gminy nie moze by¢ samodzielna i wystarczajaca podstawa wydania uchwaly jako aktu prawa
miejscowego.(wyroki z 28 kwietnia 2011 r., Il OSK 1476/10, LEX nr 746570, Il OSK 269/11, LEX
nr 992533).

Zawarcie zatem — w akcie organu stanowiacego gminy — przepiséw, ktore bezspornie wykraczaja poza
przyznana temu organowi kompetencj¢ uchwatodawcza w przepisach rangi ustawowej stanowi ewidentne naru-
szenie art. 7 i 94 Konstytucji.

Kompetencji takowej nie mozna takze upatrywa¢ w unormowaniach rozdziatu 4 ustawy o finansach pu-
blicznych — ,,Jawnos¢ i przejrzysto$¢ finansow publicznych”. Jak trafnie bowiem podnidst organ nadzoru —
mozliwo$¢ uzyskania przez radg stosownych informacji dotyczacych udzielonych ulg i ich weryfikacji wynika
nie z uchwaty, lecz z przepisow ustrojowych, czy tez regulacji dotyczacych finanséw publicznych w granicach
tamze okreslonych. Brak jednakze w ustawie o finansach publicznych bezposredniej normy prawa umozliwia-
jacej naktadanie moca aktu prawa miejscowego przedmiotowych obowiazkow.

Ustalenia powyzsze prowadza do koncowej konkluzji, ze § 12 zaskarzonej uchwaty i postanowienia pozo-
stajacego w zwiazku z tym przepisem zalacznika nr 4 — podjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa, co
z kolei obligowato Sad do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w opisanej czg$ci, zgodnie
z dyspozycja art. 147 § 1 p.p.s.a.
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