DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 8 listopada 2012 . Elekironicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2012-11-08 15:04:36

Poz. 3840

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 189/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 sierpnia 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Protokolant Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Stara Kamienica

z dnia 30 sierpnia 2011 r. nr X11/95/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stara
Kamienica w obrebie jednostki strukturalnej Rybnica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 7, § 11 ust. 2, § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust 4
pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 1;

II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w punkcie
pierwszym;

I11. zasadza od Rady Gminy Stara Kamienica na rzecz strony skarzacej 240 z1 (stownie: dwieScie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwala nr XII/95/11 z dnia 30 sierpnia 2011 r. Rada Gminy Stara Kamienica uchwalita
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stara Kamienica w obrgbie jednostki
strukturalnej Rybnica. Podstawa prawna podjgcia uchwaty byt art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ustawy z dnia 27 maca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

W uchwale okre$lono w szczegolnosci: 1) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego polegajace
na tym, ze ksztaltowanie zabudowy powinno uwzgledniaé skalg, forme i detal architektoniczny
charakterystyczny dla regionalnego budownictwa (§ 6); 2) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkoéw, zgodnie z ktorymi w przypadku odkrycia $ladow osadnictwa wszelkie roboty ziemne wymagaja
prowadzenia statego nadzoru archeologicznego, a w przypadku nowych zabytkow archeologicznych podjgcia
ratowniczych badan archeologicznych (§ 7); 3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
(§ 8); 4) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (§ 10); 5) zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci zaktadajace, ze scalanie i podziat sa dopuszczalne pod warunkiem,
ze nie bedzie to kolidowato zinnymi ustaleniami planu lub innych przepisow, a ponadto dopuszczono
wydzielanie nowych granic dziatek dla obiektow infrastruktury technicznej (§ 11); 6) zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji (§ 12); 7) kwestie dotyczace infrastruktury technicznej (§ 13);
8) wustalenia szczegdlowe, polegajace na wyznaczeniu terenéw zabudowy uslugowej turystycznej
i mieszkaniowej, terenow zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej, terenu ustug, terenéw lasow,
terenu zieleni izolacyjnej, terendw drog publicznych, terenu ciagu pieszo-jezdnego (§ 15 — § 23).

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na opisana na wstgpie uchwale
wniost Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, Organ nadzoru, Skarzacy), ktory zawnioskowal
0 stwierdzenie niewaznosci: § 7, § 11 ust. 2, § 13 ust. 2 pkt 2, § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 3, § 17 ust. 5
pkt 1 uchwaty. Jednocze$nie zarzucit podjecie zaskarzonych przepiséw uchwaty: 1) w zakresie § 7 — z istotnym
naruszeniem art. 31 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. la ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.); 2) w zakresie § 11 ust. 2,
§ 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 1 — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; 3) w zakresie § 13 ust. 2 pkt 2 — z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku zart. 5ust. 1pkt 2ustawy zdnia 3 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze ze wzgledu na uplyw terminu, 0 ktorym mowa w art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie
0 niewaznosci zaskarzonych obecnie przepisow przedmiotowej uchwaly. Z kolei stwierdzenie wystapienia
przestanki istotnego naruszenia prawa W uchwale obligowalo Wojewode do wniesienia skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego i zadania stwierdzenia przez sad niewazno$ci wskazanych regulacji.

Organ nadzoru zauwazyl, ze w zaskarzonej uchwale Rada Gminy nastgpujace w § 11 ust. 2 postanowita,
ze ,,Dopuszcza si¢ wydzielanie nowych granic dziatek dla obiektow infrastruktury technicznej.", a w § 15 ust. 4
pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 3oraz w§ 17 ust. 5 pkt 1 Rada wskazata, ze ,,dopuszcza sie¢ podzial wtoérny pod
warunkiem zapewnienia dostgpu do drogi;". Zamieszczajac te przepisy w uchwale, zdaniem Organu nadzoru,
Rada stanowita w zakresie podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Tymczasem, w ocenie Wojewody, norma
kompetencyjna upowazniajaca Rade do podjecia zaskarzonej uchwaty nie dawata jej podstaw do stanowienia
w zakresie zasad podziatu nieruchomosci, czyli tzw. podzialu geodezyjnego. Wojewoda zaznaczyt , ze zgodnie
zart. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust. 1 i ust. 2
ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie zktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu
nieruchomosci, a szczegdétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei
w mys$l art. 102 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami scalenia i podzialu nieruchomos$ci mozna
dokona¢, jezeli sa one potozone w granicach obszaroéw okreslonych w planie miejscowym, albo gdy o scalenie
i podzial wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczy$ci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw
objetych scaleniem i podziatem. Ustawodawca wprost — zdaniem Skarzacego — wskazuje na koniecznosé
uwzglednienia warunkow uprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie
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w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. Natomiast w przypadku postepowania podziatowego w art. 93
ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami ustawodawca stwierdza, ze podziatu nieruchomo$ci mozna
dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy
art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktorych mowa w tym przepisie nie oznacza jednakze uprawnienia do
zamieszczania W planie warunkoéw podziatu — owe ustalenia moga dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia terenu
i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze
zgodno$¢ z ustaleniami planu w my$l ust. 1 dotyczy zard6wno przeznaczenia terenu, jak imozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Skoro zatem podziat geodezyjny jest dopuszczalny na mocy ustawy, Rada, zdaniem organu nadzoru, nie
jest wiladna stanowi¢ wtym zakresie iustanawia¢, moca aktu prawa miejscowego, jakim jest plan
zagospodarowania przestrzennego, dopuszczalnosci dokonywania podziatu wtérnego czy tez dopuszczalnosci
wydzielania nowych granic dziatek dla obiektéw infrastruktury technicznej. Brak jest — zdaniem Skarzacego —
uprawnienia ustawowego dla rady gminy do stanowienia w zakresie dopuszczalno$ci czy tez braku
dopuszczalnosci podzialu wtérnego. Brak jest rowniez podstaw do utozsamiania procedury podziatu
geodezyjnego z procedura scalania i podziatu. W zwiazku z tym Wojewoda stwierdzil, ze skoro zaskarzona
uchwata okresla dopuszczalno$¢ stosowania, odnos$nie do obszaru objetego planem, zasad podziatu
geodezyjnego nieruchomosci, do czego ustawodawca nie upowaznil Rady, to w tym zakresie naruszone zostaty
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszej kolejnosci Skarzacy podnidst, ze w § 7 uchwaly Rada wskazata, iz ,,w przypadku odkrycia
sladow osadnictwa wszelkie roboty ziemne wymagaja prowadzenia stalego nadzoru archeologicznego,
aw przypadku odkrycia nowych zabytkow archeologicznych podjgcie badan archeologicznych”. To, zdaniem
Organu nadzoru, oznacza, ze Rada nie tylko stanowita w zakresie uregulowanym przez ustawodawce, ale takze
dokonata modyfikacji regulacji ustawowych. Wojewoda wskazat, ze w my$l art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia dotyczace ich
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $ciSle koresponduje zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich
poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, powinny by¢ chronione. Kompetencja ta nie
oznacza jednak peinej dowolno$ci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa, przy czym
naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

W ocenie Organu nadzoru uregulowania § 7 zaskarzonej uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencj¢ do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okre§lenia nakazow i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Wskazano rowniez, ze kwestie
dotyczace niezbgdnych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone w Sytuacji, gdy osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty budowlane przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow
albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnos$ci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowat w art. 31 ustawy i o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Skarzacy podkreslit, Ze konieczno$¢ podjgcia dziatan prowadzacych do
przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych wynika z mocy ustawy, a nie z nadania Rady. Zdaniem
Organu nadzoru przepis § 7 zaskarzonej uchwaty podjeto wiec z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 2 w zwiazku
zart. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nastepnie Wojewoda zauwazyl, ze w§ 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rada stanowiac o odprowadzaniu
scickow wskazata, ze ,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ szczelnych zbiornikdéw na nieczystosci plynne oraz
biologicznych oczyszczalni §ciekow, na terenach, gdzie nie ma mozliwosci wlaczenia do sieci kanalizacyjne;j,
0 ktorej mowa w pkt 1. Tymczasem, w ocenie Organu nadzoru, powyzsza kwestia zostala uregulowana przez
ustawodawcg w art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. To oznacza, ze
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dopuszczenie mozliwo$ci gromadzenia Sciekow w odpowiednich zbiornikach na nieczystos$ci plynne wynika
wprost z ustawy, a nie z nadania Rady. Stanowienie przez Rade w tym zakresie nastapito zatem z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Co wigcej Rada nie tylko stanowita w zakresie
uregulowanym przez ustawodawcg, ale takze — zdaniem Wojewody — dokonata modyfikacji regulacji art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poniewaz ustawodawca nie przewidziat
obowiazku podlaczenia do sieci kanalizacyjnej w przypadku, gdy budowa sieci jest technicznie Ilub
ekonomicznie nieuzasadniona, a nie jak postanowita Rada, gdy nie ma mozliwos$ci wlaczenia do sieci. Ponadto
Zmocy ustawy wylaczony zostal obowiazek podiaczenia do kanalizacji w przypadku zlokalizowania na
obszarze nieruchomosci oczyszczalni $ciekoOw spetniajacej wymagania okreslone w przepisach odrgbnych,
a zatem Rada nie byla wtadna stanowi¢ w zakresie uregulowanym przez ustawodawce i modyfikowaé regulacji
aktu normatywnego wyzszego rzedu.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Stara Kamienica w imieniu Rady Gminy Stara
Kamienica wniost o oddalenie skargi i zasadzenie od strony przeciwnej kosztoéw postepowania wedhug norm
prawem przewidzianych.

Odnos$nie do zarzutow Wojewody dotyczacych § 7 uchwaty wskazano, ze brzmienie kwestionowanego
przepisu wynikato zustalen z Wojewdodzkim Konserwatorem Zabytkow w Jeleniej Gorze (pismo z dnia
07.07.2010 r., znak:ZN-JS-420-65/10). Wprowadzenie tego przepisu do projektu miejscowego planu
warunkowato uzyskanie pozytywnego uzgodnienia planu od wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Podkreslono, ze ani wojt, ani urbaniSci nie posiadaja kompetencji do kwestionowania uzgodnien
dokonywanych przez wlasciwe instytucje.

Jezeli chodzi o tres¢ zaskarzonych przepisow §11 ust. 2, §15 ust. 4 pkt 3, §16 ust. 4 pkt 3, §17 ust. 5
pkt 1, to zdaniem Wojta Gminy, wynika ona z niejednoznacznos$ci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawodawca narzuca obowiazek umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustalen, dotyczacych szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania ipodziatu nieruchomosci,
objetych miejscowym planem, jednakze nie wskazuje, czy zapisy maja dotyczy¢ procedury podziatowej,
procedury scaleniowej, czy tylko i wylacznie procedury scalania i podziatu. Zdaniem Wojta Gminy zapisy
planu maja zastosowanie dla wszystkich trzech wymienionych procedur, a nie tylko dla procedury scalania
i podziahu.

W odniesieniu do zarzutu Wojewody dotyczacego przepisu §13 ust. 2 pkt 2 uchwaly, strona przeciwna
wyjasnita, ze wprowadzony zapis jest zgodny z przepisami odrebnymi iw zwiazku ztym nie stanowi
naruszenia przepisOw prawa.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 6 czerwca 2012 r.
petnomocnik Skarzacego ztozyl pismo procesowe, w ktorym podtrzymal skarge co do zadania stwierdzenia
niewaznosci § 7, § 11 ust. 2, § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 1 uchwaty, a ograniczyt skarge
W odniesieniu do § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly. Skarzacy przyznal, ze w trakcie ponownej oceny legalnosci
zaskarzonej uchwaty Organ nadzoru ustalit, ze wbrew wczesniejszym twierdzeniom, regulacja § 13 ust. 2
pkt 2 uchwaty nie narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Po zapoznaniu sie z pismem procesowym Wojewody Dolnoslaskiego zlozonym na rozprawie strona
przeciwna w pismie zdnia 22 czerwca 2012 r. (data doreczenia Sadowi: 25.06.2012 r.) podtrzymata
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270;
dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skargg na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
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wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Natomiast na mocy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647; dalej: u.p.z.p.) naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powoduje niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czgsci.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli dokonywanej z punktu widzenia legalno$ci byty
zaskarzone przepisy uchwaty nr XII/95/11 z dnia 30 sierpnia 2011 r. Rady Gminy Stara Kamienica w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stara Kamienica w obrgbie
jednostki strukturalnej Rybnica.

Zaskarzone przepisy, tj. § 7, § 11 ust. 2, § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 31 § 17 ust. 5 pkt 1 uchwaty nie
mogly ostac si¢ w obrocie prawnym i nalezato stwierdzi¢ ich niewaznosc.

Odno$nie do § 7 uchwaty, ktéry stanowi: ,,W przypadku odkrycia §ladéw osadnictwa wszelkie roboty
ziemne wymagaja prowadzenia statego nadzoru archeologicznego, a w przypadku odkrycia nowych zabytkow
archeologicznych podjgcie ratowniczych badan archeologicznych.”, nalezy stwierdzié, ze przepis ten zostat
uchwalony z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.; dalej: u.0.z.) oraz art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 31 ust. la u.0.z. osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac
roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na
podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1
U.0.Z., pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 u.0.z. zakres i rodzaj niezbgdnych
badan archeologicznych, o ktérych mowa powyzej, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny.

Na mocy przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny
zawiera¢ okreSlenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zasady te nie moga stanowi¢ modyfikacji zasad ustanowionych
w aktach prawnych rangi ustawowej, ani stanowi¢ ich powtdrzenia czy adaptacji. Wobec tego za zasadny
nalezalo uzna¢ zarzut skargi, ze przepis § 7 uchwaly stanowi wykroczenie poza przyznanag radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspélczesnej, wtym okre§lenia nakazéw i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Zakwestionowany w skardze
przepis § 7 uchwaty natozyl na adresatow planu miejscowego (wszystkich, ktorych plan moze dotyczyc)
obowiazki, do nalozenia ktéorych Rada Gminy nie miata kompetencji. W szczegdlnosci naruszeniem
kompetencji Rady Gminy byto podjecie w uchwale zagadnien, ktdére maja juz swoja regulacje w przepisach
rangi ustawowej. Skoro ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit zamknigty katalog dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, to ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkow, ani
tez w szczegblnosci zart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna domniemywaé¢ kompetencji rady gminy do
okre$lania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie lub wspotdziatanie z organem nadzoru
konserwatorskiego, czy stosowanie innych specjalnych rezimow administracyjnych (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11, LEX nr 1103874).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed
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wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow (ust. 1). Pozwolenie na rozbiorke obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkow moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow
dziatajacego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu
tego obiektu z rejestru zabytkow (ust. 2). W stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow niewpisanych
do rejestru zabytkoéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu
budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow (ust. 3).

Z brzmienia dotychczas przytoczonych przepisow ustawowych wynika, ze relacja obywatel-zabytek
zostata w znacznej mierze uregulowana w tychze przepisach. Natomiast postanowienia zawarte w § 7
zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza kompetencjg przyznana radzie gminy w z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Nie
jest intencja ustawodawcy powierzanie organowi stanowigcemu gminy kompetencji do dokonywania dalej
idacych regulacji. Norma kompetencyjna zart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nic moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco, poniewaz prowadzitoby to do domniemywania kompetencji po stronie rady gminy, podczas gdy
kompetencji tych domniemywa¢ nie mozna. Statoby to w sprzecznos$ci z zasada dziatania organow wiadzy
publicznej wylacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a takze godzitoby w zasade
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP). W zakresie wladztwa
planistycznego gminy nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii uregulowanych juz kompleksowo
W przepisach rangi ustawowej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
256/11, opubl. Legalis). W tym stanie rzeczy wprowadzenie w miejscowym planie obowiazku prowadzenia
robot ziemnych w warunkach ,nadzoru archeologicznego”, czy tez podejmowania ,ratowniczych badan
archeologicznych”, zostalo dokonane bez podstawy prawnej, a zatem z przekroczeniem kompetencji, ktdéra ma
rada gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie uszla uwagi Sadu okoliczno$¢ sygnalizowana w odpowiedzi na skargg, ze wplyw na tres¢
zakwestionowanego przepisu miato stanowisko zajgte w toku uzgodnien przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow — Delegatura w Jeleniej Gorze. Nalezy jednak powiedzie¢, ze okoliczno$é ta nie moze stanowié
podstawy do ewentualnego odstapienia od stwierdzenia niewaznosci § 7 uchwaty.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia niewazno$ci § 11 ust. 2 uchwaly nalezy zauwazy¢, ze znajduje si¢ on
w rozdziale 6 uchwaty zatytulowanym ,,Zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci”. W ustgpie
pierwszym § 11 wskazano, ze ,,Na calym obszarze objetym planem dopuszcza si¢ scalanie ipodziat
nieruchomoséci pod warunkiem, ze nie bedzie to kolidowato zinnymi ustaleniami planu i regulacjami
okreslonymi w przepisach odregbnych.”. Natomiast zakwestionowany § 11 ust. 2 stanowi, ze ,,Dopuszcza si¢
wydzielanie nowych granic dzialek dla obiektow infrastruktury techniczne;j.”.

Podobnie w przepisach § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 31 § 17 ust. 5 pkt 1 uchwaty odnoszac sie do
zasad scalania i podziatu nieruchomosci na poszczegdlnych terenach wskazano, ze ,,dopuszcza sie podziat
wtorny pod warunkiem zapewnienia dostepu do drogi”.

Trzeba przypomnieé, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wplanic miejscowym okresla si¢
obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym.

Ogodlnie rzecz biorac scalanie i podziat nieruchomosci uregulowane sa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: u.g.n.). Stosownie do art. 102
ust. 1 u.g.n. gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okre§la plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sa one
potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia
wladciciele lub uzytkownicy wieczySci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntdow objetych scaleniem
i podziatem (art. 102 ust. 2 u.g.n.). O przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy
w drodze uchwatly, okreslajac w niej granice zewngtrzne gruntow objgtych scaleniem i podziatem (ust. 3).
Samo scalenie i podziat nieruchomosci nastgpuje w drodze kolejnej uchwatly rady gminy (art. 104 ust. 1 u.g.n.).

Trzeba takze pamigtaé, ze podziat nieruchomosci jest mozliwy takze na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
i art. 94 u.g.n. Wmysl tych przepisow podziatlu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos$¢ z ustaleniami planu dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. W przypadku braku planu miejscowego podziatu
nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli nie jest sprzeczny z przepisami odrgbnymi, albo jest zgodny
z warunkami okre§lonymi w decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
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Wracajac na grunt przepisOw zaskarzonej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okre§lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W konsekwencji trzeba zauwazy¢, ze tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., naktadajaca obowiazek okreslania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci jest konsekwencja odestania zawartego wart. 102 ust. 1 zd. 2u.g.n. do szczegétowych
warunkow scalania i podzialu okreslonych w planie miejscowym. Regulacje te nie odnosza si¢ zatem do
podziatow, o ktoérych mowa w art. 93 i art. 94 u.g.n.

Tymczasem z brzmienia zakwestionowanych przepisow uchwaty wynika, ze Rada Gminy w drodze
uchwaly natozyla ograniczenie dotyczace podzialu nieruchomosci (,,pod warunkiem zapewnienia dostgpu do
drogi”) lub jeszcze szerzej wnikngla w kwestie podziatu nieruchomosci (§ 11 ust. 2 uchwaty), podczas gdy
kwestie te rozstrzygane winny by¢ na etapie tzw. podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktérym mowa
wart. 93 iart. 94 u.g.n. Zasady scalania ipodziatu nieruchomosci, ktore maja by¢ okreslone w planie
miejscowym, maja w szczegolnosci obejmowac okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. W tym stanie rzeczy podjecie regulacji § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 31 § 17 ust. 5 pkt 1
zaskarzonej uchwaly pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 15 ust. 2pkt 8u.p.z.p. i§ 4pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczenie w planie miejscowym ,,podziatu wtérnego” nieruchomosci
pod warunkiem zapewnienia dostgpu do drogi nie znajduje podstawy prawnej w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa. Skoro rola rady gminy bylo okreslenie zasad scalania i podzialu nieruchomosci, to
zasady te maja obowigzywaé w catos$ci. Nie mozna przyjmowaé zasad scalania i podziatu nieruchomosci
roéznicujac ich zastosowanie od tego, czy dokonuje si¢ tego pierwszy raz, czy ,,wtornie”, jak chciataby Rada
Gminy. Co wigcej, przyjecie ograniczenia mozliwosci dokonywania podziatu nieruchomosci od kwestii
dostepu do drogi pozostaje poza kompetencja rady gminy, bowiem nie mieSci si¢ ono w przyznanej
kompetencji do ustalania zasad i warunkow ,,scalania i podziatu nieruchomosci”.

Podobnie odnosnie do § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty trzeba powiedzie¢, ze rada gminy przyjmujac
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomo$ci nie moze postanowi¢, ze ,,dopuszcza sie¢ wydzielanie
nowych granic dziatek dla obiektéw infrastruktury technicznej”. Brak jest przepisu, ktory stanowitby podstawe
prawna dla przyjecia takiej regulacji wramach zasad iwarunkow scalania ipodziatu nieruchomosci
okreslanych w planie miejscowym.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy Stara Kamienica przyjmujac § 11 ust. 2, § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 4
pkt 31 § 17 ust. 5 pkt 1 zaskarzonej uchwaty naruszyla przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. i § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stusznie zauwazyl Skarzacy, ze w powyzszym zakresie doszto w zaskarzonej uchwale do pomieszania
instytucji scalania i podziatu nieruchomosci z instytucja podzialu nieruchomosci. Faktem jest, Zze obie
instytucje sa uregulowane w u.g.n., ale nie upowaznia to organu uchwatodawczego gminy do przejmowania
kompetencji wdjta, ktory na mocy art. 96 ust. 1 u.g.n. wydaje decyzj¢ zatwierdzajaca podziatl nieruchomosci.
Rzecza wojta jest wowczas zbadanie, czy podziat taki jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym,
jednak w planie nie mozna wprowadza¢ zasad podziatu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
93 i art. 94 u.g.n., bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy.

W pkt | wyroku Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il na podstawie 152 p.p.s.a.
O kosztach postgpowania w pkt 111 wyroku orzeczono stosownie do art. 200 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekt
jak w sentencji wyroku.
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