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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 353/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 lipca 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Sedzia NSA - Julia Szczygielska /sprawozdawca/
Protokolant - Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 27 stycznia 2012 r. nr XV/155/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego wsi Tyniec nad Sleza

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 5lit. f) we fragmencie ,,Nalezy powiadomi¢ wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach budowlanych, atakze zmianach
funkcji obiektow iobszaréw objetych ewidencja zabytkow” oraz pkt 6 od slow: ,,wszelkie
zamierzenia inwestycyjne (...).”, § 12 ust. 5 pkt 2, § 13 ust. 5 pkt 2, § 14, § 15 ust. 5 pkt 2, § 18 ust. 4
pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2 oraz rysunku planu w zakresie terenéw oznaczonych symbolem: 1MN/U
i 2MN/U zaskarzonej uchwaly;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 27 stycznia 2012 r., nr XV/155/12, podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) wzwiazku zuchwata nr XXXVII/434/09 Rady Gminy Kobierzyce zdnia 9 pazdziernika 2009 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec nad
Sleza oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kobierzyce”, uchwalonym przez Rade Gminy Kobierzyce uchwala nr XXXV1/418/09
zdnia 28 sierpnia 2009 r., Rada Gminy Kobierzyce uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wsi Tyniec nad Sleza.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt
Wojewoda Dolnoslaski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 6 ust. 1 pkt 5 lit. f) we fragmencie ,,Nalezy
powiadomi¢ wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach budowlanych, a takze
zmianach funkcji obiektow i obszaréw objetych ewidencja zabytkow.” oraz pkt 6 od stow: ,,wszelkie
zamierzenia inwestycyjne (...)”, § 12 ust. 5 pkt 2, § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 1i ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2,
§ 18 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2 oraz rysunku planu w zakresie terenéw 1 MN i 2 MN. Wojewoda zarzucit
podjecie:

— § 6 ust. 1 pkt 5 lit. f) oraz pkt.6 w okreslonych wyzej fragmentach uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.), art. 32 ust. 1i art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

— § 12 ust. 5pkt 2, § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 92 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

— § 14 ust. 1 uchwaty zistothym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 11 § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zalacznikiem nr 1 do tegoz rozporzadzenia.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazatl, ze podejmujac zaskarzona uchwale Rada byla zobowiazana
m.in. do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspotczesnej, co
stanowi wymog zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 planowaniu (...).W mysl za$ art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 planowaniu (...), w mysl ktérego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreSlenia w miejscowym planie
szczegoblnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Kobierzyce, musi
mie¢ oparcie W obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
i kompetencji w drodze analogii (por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141)

Nadto organ nadzoru wskazal, Zze kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych
uregulowana zostata w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a z ktorej to regulacji
wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, 0 ile wystepuje ryzyko
przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu
ochrony zabytkow.
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Natomiast, je$li chodzi o obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w zwiazku z faktem
odkrycia zabytku w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, to materia ta zostala uregulowana
w art. 32 w/w ustawy. Oznacza to, ze decyzja nakazujaca przeprowadzenie badan archeologicznych wydawana
jest tylko w przypadku gdy odkryty przedmiot jest zabytkiem, a nadto istnieje zagrozenie, ze kontynuacja robot
doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia. Innymi stowy, nie w kazdej sytuacji odkrycia zabytkow
i obiektow archeologicznych wymagane bedzie przeprowadzenie badan archeologicznych.

Organ nadzoru zaznaczyt, ze w wyzej zaznaczonych regulacjach § 6 ust. 1 pkt 5 lit f) i pkt 6 zaskarzonej
uchwaty, Rada wprowadzita obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich
pracach budowlanych oraz obowiazek prowadzenia ratowniczych wykopaliskowych, za zezwoleniem
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Wymog taki, zdaniem organu nadzoru, jako nie
znajdujacy umocowania ustawowego, istotnie narusza art. 36 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, zgodnie ktorym ustawodawca wprowadza obowiazek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Zrédlem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady gminy — akt prawa miejscowego. Ustawa naktada taki
obowiazek wytacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru.

Ponadto Wojewoda podkreslil, ze katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem
zamknigtym i ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkéw, ani w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do
okreslania dodatkowych sytuacji, w ktoérych wymagane jest jakiekolwiek powiadomienie konserwatora
zabytkow. Niedopuszczalnym jest rozszerzanie zakresu ochrony konserwatorskiej w przypadkach
i w odniesieniu do sytuacji nie przewidzianych w ustawie. Tym samym konieczno$¢ powiadomienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow wszelkich pracach budowlanych oraz o obowiazku prowadzenia
ratowniczych badan wykopaliskowych, za zezwoleniem wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wynika mocy ustawy, a nie z nadania Rady. Organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do ustalania czy
modyfikowania zakresu i form wspotdziatania organow administracji publicznej (organu ochrony zabytkow
i organow  administracji  architektoniczno-budowlanej)  w postepowaniu  administracyjnym.  Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementow planu miejscowego,
nie ulega zatem watpliwosci, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej uchwale przyjmujacej ten plan,
jednak upowaznienie takie powinno by¢ realizowane poprzez wprowadzenie wilasnych ustalen inie moze
uzasadnia¢ powtarzania przepisow ustawowych. Jezeli bowiem okreslone normy znajduja si¢ akcie wyzszego
rzedu, to naleza one do kompetencji ustawodawcy i nie moga by¢ materia ponownej regulacji w akcie prawa
miejscowego.

Pomocniczo Wojewoda odwotat sie¢ takze do przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), a konkretnie
na § 135, 136 i 137 majacych zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego w oparciu 0§ 143
rozporzadzenia. Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza podjecie § 6 ust. 1 pkt 5 lit f) i pkt 6 skarzone;j
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z art. 7 Konstytucji RP i art. 31, 32 i art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zdaniem organu nadzoru takze zapisy § 12 ust. 5 pkt 2, § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5
pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2 skarzonej uchwaly regulujace szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej
stanowig istotne naruszenie prawa tj. art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 92 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wojewoda podkreslil, Ze o ile ustawodawca zobowiazat organy gminy realizujace procedurg planistyczna
do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci — art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy, o tyle nie przyznal tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Rada
Gminy Kobierzyce, majac do tego kompetencje, zasady dotyczace scalania i podziatu nieruchomos$ci zawarta
w § 8 przedmiotowej uchwaly. Zar6wno postgpowanie podziatowe jak i scaleniowe — podziatowe stanowia
przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dziale 111 rozdziale | tej ustawy mowa jest
0 podziatach nieruchomos$ci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci, przy czym obydwa te
postepowania znacznie si¢ od siebie réznia. W dalszej czg$ci uzasadnienia skargi, Wojewoda powotat si¢ na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2235/10), w ktorym
przyjeto, ze to wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan nie jest aktem
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przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Tym samym Rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest zatem czgscia procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona
do okre$lania przeznaczenia czg$ci terytorium gminy.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa
planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdétowych zasad, jakim mialby
podlegac¢ ewentualny podzial nieruchomosci.

Rownoczesnie Wojewoda wskazat na art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng
powierzchnig¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Minimalna powierzchnig dziatek budowlanych Rada
Gminy Kobierzyce wprowadzita w § 12 ust. 5 pkt 11 pkt 3, § 13 ust. 5 pkt 11 pkt 3, § 14 ust. 5 pkt 1 i pkt 3,
§ 18 ust. 4 pkt 11 pkt 3, § 20 ust. 4 pkt 1 i pkt 3 przedmiotowej uchwaty.

Jednakze cyt. wyzej art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy, nie upowaznia Rady do regulacji szerokosci frontow
dziatek budowlanych. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jedynie
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawierac
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tym samym regulacja § 12 ust. 5 pkt 2, § 13 ust. 5 pkt 2, § 14
ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2 uchwaty nie znajduje stosownego umocowania
w w/w przepisach prawa.

Takze w ocenie organu nadzoru regulacje uchwaly zamieszczone w § 14 ust. 1 w zakresie przeznaczenia
tego terenu istotnie naruszaja art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu (...) w zwiazku z § 4
pkt 11 § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., gdyz regulacje te sa
niespojne ze znaczeniem symboli oraz z rysunkiem planu.

Wojewoda podkreslit, ze w trakcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru wystapit z zapytaniem
dotyczacym niespdjnosci pomigdzy symbolami dla terenéw 1MN/U i 2MN/U znajdujacymi si¢ na rysunku
i opisanymi jako tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, a ustaleniami § 14 uchwaly. Wéjt Gminy
Kobierzyce w pismie z dnia 20 marca 2012r. wyjasnit, ze: ,,1) Dla terendéw oznaczonych symbolami: 1MN/U,
2MN/U dopuszcza si¢ przeznaczenie na zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudoweg ustugowa.
Kazda ztych funkcji przeznaczenia terenu moze byC stosowana zamiennie. Przeznaczenie terenu zostato
okreslone poprzez linie rozgraniczajace na rysunku planu, natomiast stosowne zapisy w uchwale uscislaja jego
przeznaczenie W sposob jednoznaczny. W naszej ocenie mniej istotnym jest symbol na rysunku planu,
a decydujacym sa zapisy uchwaty.”.

Zdaniem Wojewody rysunek planu musi by¢ spojny ztrescia uchwaty. Potencjalny adresat planu
miejscowego — mieszkaniec Gminy Kobierzyce nie moze by¢ wprowadzany w btad poprzez niejasne regulacje
samej uchwaty i jej zatacznika graficznego, a wyjasnienia Wéjta Gminy, co jego zdaniem jest wazniejsze nie
znajduja zadnych podstaw prawnych. Ponadto przedmiotowe zapisy pozostaja roOwniez w SpPrzecznosci
z zasadami sporzadzania planu okreSlonymi w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 planowaniu (...) oraz zapisami
,»$ 41 8 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze, zdaniem organu wskazuje, ze
przeznaczenie terendw powinno by¢ ustalone jednoznacznie. Niedopuszczalne jest w tym wzgledzie
,mieszanie” przeznaczen terenow podstawowego z uzupelniajacym inadawanie im rownorzednej rangi.
W koncowej czgsci uzasadnienia skargi, Wojewoda powotujac si¢ na przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
(...) — stwierdzil, ze uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznos$ci § 14 zaskarzonej uchwaty oraz
rysunku planu w zakresie terenéw 1MN/U i 2 MN/U.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce uznata skarge w zakresie zarzutéw dotyczacych § 6
ust. 1 pkt 5 lit. f) oraz pkt.6 w kwestionowanych przez Wojewodg fragmentach oraz § 12 ust. 5 pkt 2, § 13
ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 5 ust. 5 pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2. Natomiast Rada nie uznajac
skargi za zasadna w zakresie pozostatych zarzutow wniosta o jej oddalenie, stwierdzajac , ze nie zachodza
przestanki wynikajace z naruszenia art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu (...). Ustalenia
zawarte w § 14 ust. 1 uchwaly sa zdaniem Rady jednoznaczne, a taczenie funkcji zabudowy jednorodzinnej
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z funkcja zabudowy ustugowej jest naturalne, stosowane powszechnie w zapisach planistycznych.
Przeznaczenie terenu w planach miejscowych m.in. ma na celu eliminowanie funkcji wzajemnie si¢
wykluczajacych takich jak np. funkcje produkcyjne z natury rzeczy uciazliwe i funkcje mieszkaniowe stuzace
zaspokojeniu naturalnych potrzeb. Jednoczesnie Rada wskazata, ze brak jest uzasadnienia i merytorycznych
przestanek dla stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w zakresie terenow oznaczonych symbolami: 1MN i 2MN,
poniewaz zarzuty Wojewody dotyczace ustalen § 14 ust. 1 uchwaly odnosza si¢ do terendow oznaczonych
symbolami 1IMN/U i 2 MN/U.

W pismie zdnia 16 lipca 2012 r., ztozonym na rozprawie, petnomocnik strony przeciwnej podniost
ponadto, ze skarga Wojewody o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czgéci dotyczacej § 14 ust. 1
oraz rysunku planu w zakresie terenow 1MN, 2MN jest niezasadna. Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze
W ramach posiadanych kompetencji planistycznych Gmina (Wojt) przygotowuje projekt planu
zagospodarowania przestrzennego zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, w ktéorym m.in. okresla sig
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu iroéznych zasadach
zagospodarowania. W powotanym w skardze rozporzadzeniu ustalone zostaly okre$lone standardy przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, m.in. (§ 4 pkt 1), ze ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendow lub zasad ich zagospodarowania,
atakze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw. Ponadto rozporzadzenie ustala
(§ 8 ust 2), ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Stosownie do
zapisOw § 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia wykonawczego, zatacznik nr 1 do rozporzadzenia okresla podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendow, ktore nalezy stosowaé na projekcie
rysunku planu miejscowego. Oznaczenia okreslone w zataczniku do rozporzadzenia nie maja jednak charakteru
katalogu zamknigtego, a ponadto zasady ich stosowania musza uwzgledniaé postulat jednoznaczno$ci
oznaczenia danego terenu i rysunku planu z tekstem planu. Jednocze$nie jednak rozporzadzenie w § 9 ust.
4 przewiduje, ze w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terendw oraz granic
i linii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych icyfrowych. Decydujaca jest tu wigc
specyfika i zakres ustalen, ustalona w ramach kompetencji planistycznych Gminy.

Zdaniem strony rozporzadzenie przesadza wiec o tym, ze dobor oznaczen i symboli w planie nalezy do
kompetencji Gminy, byleby pozwalaty one na odpowiednie wyrdznienie danego teren od innego oraz aby
nazewnictwo i oznaczenia rysunku planu pozwalaty na jednoznacznie powiazanie rysunku planu z tekstem
planu, nie wprowadzajac w btad co do dopuszczalnego w tekscie planu przeznaczenia terenu. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt 1l OSK 1278/06, publ.
LEX 362107.) ,artykut 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie zawiera ograniczen (nakazoéw wzglednie zakazéw) co do
okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, gdyz, nalezy to do organu stanowiacego. Takich ograniczen nie
zawiera inie moze zawiera¢ § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi jedynie 0 mozliwosci stosowania mieszanych oznaczen.”. Praktyka planistyczna (poparta
orzecznictwem administracyjnym) dopuszcza wiec stosowanie oznaczen o charakterze mieszanym,
z zastrzezeniem wszakze po pierwsze do kryterium jednoznacznosci (,,Dopuszczalne jest rozszerzenie
podstawowych barwnych oznaczen graficznych i literowych dotyczacych przeznaczenia terenow, a nawet ich
potaczenie w granicach jednego terenu, jednak tylko i wytacznie w przypadku gdy z przepisoéw planu mozna
jednoznacznie odczyta¢ przeznaczenie terenu”, rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia
4 czerwca 2009 r. WN.1-8.091 1-220/09, Wielk.2009/199/3415). Po drugie do kryterium braku istotnych réznic
pomiedzy dopuszczanymi funkcjami (,,Dla danego terenu mozliwe jest ustalenie kilku funkcji pod warunkiem,
Ze nie r6znia si¢ one od siebie w sposob zasadniczy. Nie mozna uznac, ze W sposob istotny rdznia si¢ od siebie
funkcje mieszkaniowa i ustugowa, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustugi maja charakter uzupetniajacy dla funkcji
mieszkaniowej.”, wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012r., sygn. akt Il OSK 2199/11, publ. LEX nr 1125508).

Zdaniem strony przeciwnej zapisy § 14 ust. 1 uchwaty (tekst planu) oraz nazewnictwo i oznaczenia uzyte
wrysunku planu sa zgodne zpowyzszymi zasadami, gdyz § 14 ust. 1uchwaly dopuszcza zaréwno
przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (MN) jak i pod zabudowe ustugowa (U).
Strona zwrdcita przy tym uwagg, ze organ nadzoru podnoszac zarzuty odnosnie niespdjnosci zapisow rysunku
planu z§ 14 ust. 1 skarzonej uchwaty, pominal zapis § 3 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, zgodnie z ktérym
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przedstawione na rysunku planu oznaczenie o symbolu MN/U oznacza tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. Stad nie moze by¢ mowy otym, ze § 14 ust. 1 ustalajacy dla terenéw oznaczonych 1MN/U
i 2MN/U przeznaczenie podstawowe w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i przeznaczenie
uzupetniajace w postaci zabudowy ustugowej jest niejasny czy wprowadzajacy w blad.

W ocenie strony przeciwnej oznaczenia uzyte na rysunku planu (IMN/U, 2MN/U) sa wigc dopuszczalne
i jasno opisane w legendzie zamieszczonej na rysunku planu, sa zgodne z przeznaczeniem tych terendw
opisanych w tekscie planu (§ 3 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) i § 14 ust. 1 uchwaly), a przy tym takie mieszane funkcje sa
dopuszczalne z uwagi na brak istotnych réznic pomig¢dzy funkcja mieszkaniowa a ustugowa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi -zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktéorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 134 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna. Majac na uwadze
powyzsze, Sad orzekt, jak wyze;j.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do
zadan wilasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (art. 3 i art.4 u.p.z.p.).

Niewatpliwie z mocy przywotanych przepisow gminie przyshuguje wiadztwo planistyczne dajace jej
mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktérego ustala
przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy. Wedtug art. 14 ust. 8
przywotanej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego. Akty
prawa miejscowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowia zroédta prawa powszechnie
obowiazujacego na obszarze dziatania organdéw ktore je ustanowily. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma wigc moc wiazaca jak kazdy inny akt normatywny a skutki
prawne jego uchwalenia sg znaczace zarowno dla gminy, jak tez dla wlascicieli nieruchomosci i inwestorow.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkreSla sie, ze samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza
niczym nie skrgpowanej wladzy gminy w tym zakresie. W demokratycznym panstwie prawa dziatania wladzy
publicznej doznaja ograniczen przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na art. 7
Konstytucji RP zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa.
Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowiacego gminy ograniczona jest podwojnie. Z jednej
strony plan jako zrddlo prawa powszechnie obowigzujacego na danym terenie uchwalany jest w wyniku
sformalizowanej procedury okre$lonej szczegétowo w ustawie, z drugiej tres¢ planu powinna odpowiadaé
wymogom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. II SA/Wr
604/05).

Uchwalajac plan miejscowy dla wsi Tyniec nad Sleza , Rada Gminy Kobierzyce zobligowana byta dziataé
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz przestrzegajac trybu stanowienia prawa lokalnego okreslonego
w przepisach tej ustawy i wiasciwosci organow.

Przepis art. 28 ust. 1 omawianej ustawy ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnos$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — dla spetniania ktorej wymagane jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu i formalnoprawna — wymagajaca zachowania procedury sporzadzania
planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (por. NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK
215/08). Co istotne przestanka materialnoprawna, jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty
daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazal bowiem istotnego naruszenia
prawa jako warunku uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie organdow gminy obowiazek
rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, tym bardziej,
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ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawo wtasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze
sporzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 41 art. 20 ust.1 u.p.z.p.), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu
(art.15 wust.2 iust.3), atakze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatdw planistycznych, skali
opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standarddow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
- zwanym dalej rozporzadzeniem /por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. W-wa C.H.Beck 2005, s. 253-254). Dokonujac wyktadni tej przestanki organy
zwigzane s przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych
granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma jednak charakteru arbitralnego a przepisy nie
zezwalaja na catkowita dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca
szczegblowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢
wuchwale zawierajacej plan miejscowy. W $wietle powyzszego, trafne sa zatem zarzuty Wojewody
wskazujace na istotne naruszenie postanowieniami § 6 ust. 1 pkt 5 lit. f) i pkt.6 w okreslonych przez Wojewode
fragmentach — przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art.28 ust.1 u.p.z.p. i przepisami ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien obowiazkowo
okresla¢ zasady dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wprowadzajac w tym
zakresie stosowne uregulowania Rada Gminy zobligowana byla do dzialania w granicach zakre§lonych
prawem, majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. ale rowniez art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ww. ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym jedna z form
ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych zasad ochrony zabytkdéw. Niemniej
jednak kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa, zgodnie z reguta konstytucyjna zawarta w art. 7 ustawy zasadniczej.

Sad podziela w cato$ci stanowisko organu nadzoru, ze zakwestionowany w czgsci przepis § 6 zaskarzonej
uchwaty wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspélczesnej, wtym okre§lenia nakazoéw
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Obowiazki natozone dla zamierzen
inwestycyjnych realizowanych w tych strefach, pozbawione sa — zdaniem Sadu — podstawy prawnej i $wiadcza
0 przekroczeniu przez organ stanowiacy gminy przyznanych jej ustawowo kompetencji. Ponadto stanowia
nieuprawnione powtorzenie i modyfikacje zapisow ustawowych zawartych w ustawie o0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (zwlaszcza art. 36 tej ustawy). Nie ulega watpliwosci, ze zakres kompetencji organu
nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi jakie powinien spelni¢ inwestor prowadzac roboty budowlane przy
zabytku lub w jego otoczeniu kompleksowo uregulowane zostaty w przepisach rangi ustawowej zar6wno co do
koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie
okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspotdziatania organow
w procesie budowlanym. W tym kontekécie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa
miejscowego wymogu uzyskiwania uzgodnienia konserwatorskiego, zwlaszcza w odniesieniu do przypadkow,
gdy nie wymaga tego ustawa lub tez gdy akt rangi ustawowej inaczej reguluje dana kwestig, jak
i nieuprawnione jest wprowadzanie dodatkowych obowiazkéw na uczestnikOw procesu inwestycyjnego.
Ustalenia ochrony zabytku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, musza miesci¢ sie
W przepisach upowazniajacych do ich stanowienia i musza by¢ spdjne zregulacja ustawowa. Jezeli zatem
kwestie zwigzane z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami/ art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 36 ust. 1/, to okreSlenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowe;.
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Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i W granicach prawa.

Zdaniem Sadu zakwestionowane przez Wojewodg zapisy planu, wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenie nakazoéw i zakazow obowiazujacych
na terenach objgtych w planie ochrona konserwatorskg. W swietle przywotanych regulacji ustawowych, jezeli
zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objgciem planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do
okreslenia obiektow i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okreslenia nakazoéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. Jednakze
normujac t¢ materi¢, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalno$ci —
nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdéw od ogodlnie przyjetych
rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. W niniejszej sprawie ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej, Rada nakazata, aby powiadomi¢ wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow
o wszelkich pracach budowlanych, atakze zmianach funkcji obiektow i obszarow objetych ewidencja
zabytkow /§ 6 ust. 1 pkt 5 lit. f)/, oraz przeprowadzi¢ ratownicze badania archeologiczne wzglgdem wszelkich
zamierzen inwestycyjnych w obrgbie chronionych stanowisk archeologicznych oraz wich bezposrednim
sasiedztwie, powiadomi¢ wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o terminie rozpoczecia
i zakonczenia wszelkich prac budowanych, a w przypadku wystapienia zabytkéw i obiektow archeologicznych
podja¢ ratownicze badania wykopaliskowe, za zezwoleniem wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow /§ 6 ust. 1 pkt 6/.

Tymczasem art. 28 ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami okresla zakres informacji,
0 ktorych  whasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego si¢
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow powinien powiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Ponadto
wart. 5ww. ustawy ustalono zakres o opieki nad zabytkiem sprawowanej przez jego wiasciciela lub
posiadacza.

Natomiast, je$li chodzi o obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w zwiazku z faktem
odkrycia zabytku w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, to, jak trafnie zauwazyt organ
nadzoru, materia ta zostata uregulowana w art. 32 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Istotny jest przy tym rowniez przepis art.36 ww. ustawy, w ktoérym to ustawodawca okreslit w sposob
enumeratywny te wszystkie przypadki dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystgpuje obowiazek
uzyskania tegoz pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposob kompletny uregulowana przepisami
ustawy, to brak jest mozliwosci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spojna
z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.
Rozszerzenie zatem w niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru konserwatorskiego, stanowi
przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci tychze zapisow.
Skoro bowiem Rada nie byta w §wietle obowiazujacych przepisow prawa upowazniona do podjecia tychze
regulacji, uchybieniem byloby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien podjetych bez podstawy
prawnej. Podkreslenia przy tym wymaga rowniez, ze powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg$ciowe]j zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 14.10.1999 r., sygn. akt Il
SA/Wr 1179/98).

Zasadny jest takze kolejny zarzut organu nadzoru, z ktérym zgadza si¢ rowniez strona przeciwna,
a dotyczacy istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. — zapisami
§ 12 ust. 5pkt 2, § 13 ust. 5pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2
zaskarzonej uchwaty. Zapisy te stanowia:

§ 12 ust. 5 pkt 2 — szerokos¢ frontu dziatki budowlanej w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej nie
moze by¢ mniejsza niz: a) 20 m dla budynku typu wolno stojacego, b) 16 ma dla budynku typu blizniaczego.
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§ 13 ust. 5 pkt 2 — szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz: a) 22 m dla zabudowy
zagrodowej, b) 20 m dla budynku mieszkalnego typu wolno stojacego,

¢) 16 m dla budynku mieszkalnego typu blizniaczego.§ 14 ust. 5 pkt 2 — szerokos¢ frontu dziatki nie moze
by¢ mniejsza niz: 20 m.§ 15 ust. 5 pkt 2 — szerokos¢ frontu dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz: 20 m.

§ 18 ust. 4 pkt 2 — szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz: a) 22 m dla budynku
ustugowego, b) 20 m dla budynku mieszkalnego typu wolno stojacego — dla terenéw 1UP, 3UP i 4UP, ¢) 16 m
dla budynku mieszkalnego typu blizniaczego — dla terenéw 1UP, 3UP i4UP.§ 20 ust. 4 pkt 2 — szerokos¢
frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz: 20 m.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zapisy planu umiejscowione zostaly w ustaleniach, ktoére dotycza
wskaznikow ksztaltowania zabudowy poszczegédlnych terendéw, gdy za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), stanowi, ze ustalenia dotyczace parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy powinny zawiera¢ w szczegdlno$ci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Natomiast okreslenie parametrow szeroko$ci frontow dzialek dopuszczone zostato /natozono wrecz
obowiazek/ - zgodnie z § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia w ustaleniach dotyczacych szczegdlowych zasad
i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci iCO W niniejszej sprawie znalazto swoja regulacje w § 8
uchwaty. Trafnie Wojewoda wskazuje na przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek
budowlanych. Niewatpliwe jest zatem, ze skoro przepis ten, jak i cyt. wyzej § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury nie upowazniaja Rady do okreslenia szerokosci frontéw dziatek budowlanych, to okreslenie
W uchwale szerokosci frontu dzialek budowlanych - stanowi niewatpliwie dziatanie ponad posiadanymi
kompetencjami.

W $wietle regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Gminy
Kobierzyce uprawniona byla jedynie do okres$lenia szczegdtowych warunkéw i zasad scalania i podziatu
nieruchomosci, nie posiadata natomiast uprawnienia do okreslenia warunkow i zasad podziatéw nieruchomosci
ani tez do wprowadzania w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowiacemu
gminy ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego przepisu, gdy za$ art. 15 ust. 3 pkt 10
u.p.z.p. upowaznia tylko do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska, przywotaé nalezy /jak tez trafnie uczynit Wojewoda/- wyrok
NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10, w ktorym w sposob kategoryczny stwierdzono, ze:
"...nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomos$ci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigc
o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rad¢ gminy iwdjta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegbélny /np. art. 4
ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p./. Plan nie jest czeScia procedury rozgraniczenia (...)." W wyroku tym
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Ze: "Instytucja odrgbna od rozgraniczenia poszczegdlnych
nieruchomosci jest "procedura scalenia i podziatu nieruchomosci /art. 101-111 u.g.n./. W tym zakresie ustawa
wyznacza planowi konkretna rolg¢ do odegrania: "Szczegotowe warunki scalania i podzialu nieruchomosci
okresla plan miejscowy(...)".

Za uzasadniony Sad uznal takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. oraz § 4pkt 1i § 8 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, poprzez postanowienia przyjgte
w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, jak i rysunku planu w zakresie terendw oznaczonych symbolami : 1MN/U
i 2 MN/U.

I tak w/w § 14 ust.1 zaskarzonej uchwaty ma nastgpujace brzmienie, cyt.:

,»1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN/U i 2MN/U ustala si¢ nastgpujace
przeznaczenie:

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
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2) uzupekiajace: zabudowa ustugowa z zakresu: handlu detalicznego, gastronomia, finanse, obstuga firm
i klienta, niepubliczne ustugi o$wiaty, turystyka, niepubliczne ustugi zdrowia i opieki spoteczne;.

Oile zgodzi¢ si¢ nalezy ze strong przeciwna, ze dopuszczalne jest ustalenie dla okre§lonego terenu
przeznaczenia mieszanego, o tyle zapis zamieszczony w pkt 1 § 14 ust. 1 uchwaly, ustalajacy podstawowe
przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wskazuje, iz nie jest to przeznaczenie mieszane.

W ocenie Sadu teren — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie oznaczony symbolem MN/U powinien
oznacza¢ teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, czyli przeznaczenie — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna jak i zabudowa ustugowa powinno by¢ na tym samym poziomie. Zapis za$ cyt.
wyzej § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty nie odpowiada tym wymogom, skoro zabudowe ustugowa zapisano jako
jedynie przeznaczenie uzupetniajace.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze poprzez wprowadzenie kwestionowanych wyzej zapiséw planu, plan
ow nie okresla w sposdb jednoznaczny przeznaczenia terenu, gdy nadto sporne ustalenia planu moga prowadzié¢
do nieuprawnionego naruszenia prawa wilasnosci. W takiej sytuacji mozna przyjaé, iz adresaci normy planu
/whasciciele terenow/ pozostaja w stanie niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenia planu wyrazone sa w postaci tekstu uchwaty oraz rysunku planu,
stanowiacym zatacznik graficzny do uchwatly (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Przyjete zostato, ze rysunek planu
W procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniany tylko w takim zakresie w jakim jest ,,opisany,, w tekscie
planu (zob. Z. Niewiadomski, Nowe prawo o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Wyd. TWIGGER, W-wa 2003,str.76). Oznacza to w ocenie Sadu, ze nie mozna dokonywac¢ ustalen zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wylacznie na podstawie rysunku planu, skoro zgodnie
z przepisem art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw, czyli
ustalenia, ktore przybieraja postac przepisOw prawa miejscowego.

Istotne jest zatem, a co jest okolicznoscia niesporng w sprawie, ze na rysunku planu tereny oznaczone
symbolem MN/U, to zgodnie z zamieszczona tam legenda, to tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.
Niewatpliwe jest zatem i Sad w petlni podziela stanowisko Wojewody, ze w niniejszej sprawie, nie ma
spojnosci pomigdzy przeznaczeniem terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IMN/U i 2MN/U —
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, a ustaleniami cyt. wyzej § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, z ktérego
wynika, ze przeznaczeniem podstawowym terenow IMN/U i2MN/U jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, natomiast zabudowa uslugowa stanowi jedynie przeznaczenie uzupetniajace terenow.

Stanowisko to w ocenie Sadu znajduje potwierdzenie w przepisie § 8 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do ktérego na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu z projektem tekstu planu.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ catego § 14 zaskarzonej uchwaty oraz rysunku
planu w zakresie terenéw oznaczonych symbolem: 1IMN/U i 2MN/U. Wbrew twierdzeniu strony przeciwnej
nie ma tu istotnego znaczenia powolywany w pi§mie procesowym przepis § 3 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisu art. 147 § 1ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt |sentencji. Klauzula zawarta w pkt Il
wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy.



		2012-11-08T15:05:02+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




