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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 118/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 czerwca 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Ryszard Pegk
Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkow (spr.)
Protokolant Jolanta Pociejowska

po rozpoznaniu w Wyadziale IV na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Winsko

z dnia 26 sierpnia 2011 r. nr XV//110/2011

w przedmiocie nadania statutu Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Ambulatoryj-
nego w Krzelowie

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
Il. stwierdza, ze opisana w punkcie | uchwata nie podlega wykonaniu,

I1l. zasadza od Rady Gminy Winsko na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwotg 240 ztotych (stownie: dwie-
$cie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2011 r. Rada Gminy Winsko, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 42 ust.
4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654), podjeta uchwatg
nr XV/110/2011 w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Krzelowie.

Wojewoda Dolno$laski wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
w trybie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na powyzsza uchwatg, wnoszac o stwierdzenie jej nie-
waznosci.

Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit podjgcie jej z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172) w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Organ nadzoru wskazal, ze Rada Gminy w §
4 zaskarzonej uchwaly postanowita, ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega poddaniu do
publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Winsko oraz zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Zdaniem organu nadzoru uchwata okreslajaca statut podmiotu leczniczego nalezy do kategorii aktow
prawa miejscowego. O zaliczeniu uchwaly do tej kategorii aktow prawnych decyduje: istnienie podstawy
prawnej w przepisach rangi ustawowej, wydanie aktu przez organ samorzadu terytorialnego badz terenowy
organ administracji rzadowej, zawarcie w akcie cho¢by jednej normy prawnej - przepisu abstrakcyjnego
i generalnego.

Organ wskazal, ze podstawa prawna do wydania uchwaty okreslajacej statut podmiotu leczniczego jest
art. 42 ust. 1 ustawy o0 dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktorym ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego
przedsigbiorca, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.
W zwiazku z powyzszym spetniony jest warunek istnienia podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej do
wydania takiego aktu. Jak stanowi art. 94 Konstytucji RP: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.” Zgodnie z art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym na podstawie tej ustawy oraz
na podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Na mocy za$ art. 42 ust. 4 ustawy 0 dzialalno$ci leczniczej,
statut nadaje podmiot tworzacy, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. W niniejszej sprawie za taki pod-
miot uzna¢ nalezy Gming Winsko, a organem nadajacym statut jest Rada Gminy Winsko.

Organ nadzoru wskazal, ze na mocy art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych za-
ktadéw opieki zdrowotnej, ktore zostaly przejete przez gminy, powiaty i samorzady wojewodztw (Dz. U.
z 2001, Nr 65, poz. 659 ze zm.) z dniem 1 stycznia 1999 r. Gmina Winsko przejeta uprawnienia Wojewody
Dolnoslaskiego w stosunku do Samodzielnego Zespotlu Publicznych Zaktadow Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Krzelowie. Oznacza to, ze Gmina Winsko jest traktowana jak podmiot tworzacy Samodzielny Zespo6t Pu-
blicznych Zaktadéw Lecznictwa Ambulatoryjnego w Krzelowie. Zatem organ nadzoru majac na uwadze po-
wyzsze, stwierdzit, Zze spetniony jest wymog wydania aktu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego.

Cecha charakterystyczna aktow prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych
norm prawnych, obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wiasciwosci danego organu.
W przypadku organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadaja najczgsciej na oznaczonych rodzajowo cztonkoéw spotecznosci lokalnej obowiazek oznaczonego za-
chowania sie w sytuacjach wskazanych w takich przepisach, badz przyznaja im okre$lone uprawnienia. Uchwa-
fa w sprawie statutu podmiotu leczniczego zawiera przepisy generalne i abstrakcyjne. O generalnosci uchwaty
decyduje bowiem fakt, Ze na brzmienie przepisow uchwaly bedzie mogl powota¢ si¢ kazdy. W szczegdlnosci
okre$lenie w statucie podmiotu leczniczego takiego elementu, jak cele i zadania podmiotu, a takze firmy pod-
miotu, odpowiadajacej rodzajowi i zakresowi udzielanych $§wiadczen zdrowotnych, wskazuje na mozliwo$¢
powotania si¢ na tre$¢ statutu przez kazda osobe korzystajaca z udzielanych przezen §wiadczen. Dodatkowo
koniecznos$¢ okreslenia w statucie sposobu i warunkow udzielania swiadczen wynika takze z art. 23 ustawy,
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zgodnie z ktorym sprawy dotyczace sposobu i warunkow udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, nieuregulowane w ustawie lub statucie, okre$la regulamin organizacyjny
ustalony przez kierownika. Nadto w tym konkretnym przypadku w § 5 zatacznika do uchwaty okreslone zosta-
ly rodzaje udzielanych swiadczen. Jesli zas chodzi o abstrakcyjnos¢ przepisow uchwaty to nic innego, jak moz-
liwos¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru, zostaly spetnione wszystkie 3 elementy, pozwa-
lajace uzna¢ dany akt za akt prawa miejscowego. Przyjmujac zatem, ze statut jest aktem prawa miejscowego,
warunkiem jego obowigzywania jest jego publikacja w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Stanowi o tym
art. 88 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Konstytucja wyklucza mozliwo$é wejScia w zycie aktu prawnego
0 charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie. Przepis art. 41 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi, ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty, za$
zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla powotana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych (art. 42 ustawy). Zgodnie z art. 13 ustawy 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza sig:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa migjscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwiazkow migdzygminnych oraz statuty zwiazkow powiatow;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewodg i organy
administracji niezespolonej;

5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
wojewode iorgany administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ powiatu i organ
gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej;

7) uchwatly budzetowe gminy, powiatu i wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powia-
tu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia 0 wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwiazaniu sejmiku
wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8 a) rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu

terytorialnego:

9) statut urzedu wojewddzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowia przepisy szcze-
golne.

Ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe (art. 2 ust. 1 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych).

Ujmujac powyzsze ustalenia w kontekscie konkretnego przypadku organ nadzoru stwierdzit, ze wska-
zana uchwata nie odpowiada wymaganiom stawianym tej kategorii aktow przez wskazane przepisy. Zgodnie
zart. 13 pkt 2 ustawy 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych, akty prawa
miejscowego podlegaja publikacji w dzienniku urzgdowym wojewodztwa. Przedmiotowa uchwata wymaga
wige publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Jest to warunek konieczny do wejscia w zycie uchwaty
tej kategorii. Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw
prawnych akt prawa miejscowego powinien przewidywa¢ odpowiedni czasokres wejscia w zycie uchwaty li-
czony od dnia opublikowania.

Dodatkowo organ nadzoru wskazat, ze przed wejSciem w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej statut
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej uchwalany byt przez rade spoteczna zaktadu, a organ, ktory utworzyt
zaktad uprawniony byt tylko do zatwierdzenia statutu (art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej). Tym samym, jako ze statut byt jedynie zatwierdzany przez organ zatozycielski
(tu: Rada Gminy), nie mozna byto uchwaty zatwierdzajacej statut zaliczy¢ do kategorii aktéw prawa miejsco-
wego - statut byt wydawany przez inny podmiot niz organ jednostki samorzadu terytorialnego badz terenowy
organ administracji rzadowe;.
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Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazatl, ze Rada w § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaty po-
stanowila, ze ,,zadaniem Zespotu jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki zdro-
wotnej, aw szczegolnosci: (...)". Zgodnie ztreScia art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej
w statucie okresla si¢ cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy. Zdaniem organu nadzo-
ru z brzmienia tego przepisu wynika, ze w statucie obligatoryjnie nalezy okresli¢ zadania podmiotu lecznicze-
go. Oznacza to, ze zadania te powinny by¢ w statucie skonkretyzowane przez okreslenie obszaru swiadczonych
ustug. Okreslenie to powinno by¢ precyzyjne i sformutowane w taki sposob, aby nie bylo mozliwe dookresla-
nie tych ushug poza statutem. Tymczasem wskazany zapis § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaty wymieniajac rodza-
je $wiadczonych ushug operuje zwrotem ,,w szczegdlno$ci". Zdaniem organu nadzoru takie sformulowanie
swiadczy o niekompletnym wskazaniu obszarow $wiadczonych przez Zespot ustug. Za taka interpretacja kwe-
stionowanego przez organ nadzoru zapisu, $wiadczy rowniez § 6 Statutu. Zgodnie zjego treScia ,rodzaj
i zakres udzielanych $wiadczen moze by¢ poszerzony w zaleznosci od potrzeb wynikajacych z przyjmowanych
zlecen i zawieranych umow. Zdaniem organu nadzoru powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Rada nie uregu-
lowata w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny w statucie zakresu udzielanych przez Zespo6t §wiadczen.

Organ nadzoru wskazat réwniez, ze w statucie nie uregulowano okolicznos$ci odwotania cztonkoéw Ra-
dy Spotecznej przed uptywem kadencji. Z tresci art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 dziatalno$ci leczniczej wynika, ze
W statucie okresla si¢ organy i strukture organizacyjna podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas
trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem
kadencji. Oznacza to, Ze jest to element obligatoryjny statutu. Rada elementu tego nie uregulowala, co oznacza,
ze naruszyla w sposob istotny art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 dziatalnosci leczniczej. Zdaniem organu nadzoru
powyzsze $wiadczy o niewypetnieniu przez Rade kompetencji przekazanej jej moca art. 42 ust. 2 uchwaty.
Zdaniem organu nadzoru kazdorazowo niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat sta-
nowiacych akty prawa miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace nie-
wazno$cig uchwaty.

Na poparcie swojego stanowiska organ nadzoru powotatl wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt: | SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428,
w ktorym Sad stwierdzit, ze ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazac ro-
dzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosci uchwaty organu gmi-
ny. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwatl, przepisdéw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwag
ich wyktadnie — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat."

W odpowiedzi na skargg Przewodniczacy Rady Gminy wnidst o jej oddalenie, nie zgadzajac sig
z argumentacja organu nadzoru. Podatl, ze w wyniku podjgcia w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez Rade Gminy
Winsko uchwaty nr XV/110/2011 w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Ambulatoryjnego w Krzelowie, utracit moc dotychczas obowiazujacy statut z dnia 2 sierpnia
1999 r. Projekt powyzszego statutu zostal przygotowany ze wzgledu na nowa podstawe prawng — ustawe-
0 dziatalnosci leczniczej. Formalnie tylko dostosowywat funkcjonujacy ambulatoryjny zespot opieki zdrowot-
nej do zmian wprowadzonych ww. ustawa nie wprowadzajac istotnych zmian merytorycznych.

Przewodniczacy Rady Gminy wskazal, ze poprzednia uchwata Rady Gminy zatwierdzajaca 6wczesny
statut podlegata kontroli organu nadzoru i nie byta kwestionowana, a nie wchodzita w zycie dopiero po publi-
kacji jako akt prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Organ gminy pod-
niosh, ze obowiazuja caly czas te same przepisy ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktoéw prawnych. Organ gminy powotat si¢ na art. 13 ustawy, ktory stanowi ogolnie co oglasza si¢ w dzienniku
urzedowym, natomiast pkt 2 wskazuje, ze publikuje sie akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wo-
jewodztwa, organ powiatu i organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Rada Gminy wskaza-
ta, Ze statut Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Ambulatoryjnego w Krzelowie, nie jest
statutem gminy, poprzedni statut z dnia 2 sierpnia 1999 r. w sprawie statutu Samodzielnego Zespotu Publicz-
nych Zaktadow Lecznictwa Ambulatoryjnego w Krzelowie w czasie obowiazywania tych samych przepiséw
nie musiat by¢ publikowany. Rada Gminy dodata, ze uchwalony np. statut Zaktadu Gospodarki Komunalne;j
w Winsku zdaniem organu nadzoru nie musi by¢ publikowany. Zatem Rada Gminy podniosta, Ze interpretacja
organu nadzoru dla tych samych, podobnych aktow podejmowanych przez Rade nie jest jednolita
i niezrozumiate jest dla Rady Gminy dlaczego teraz podjgta uchwata o nadaniu statutu musi by¢ publikowana
jako akt prawa miejscowego.
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Rada Gminy wskazata, ze inne tzw. uchybienia wskazane przez organ nadzoru jak § 5 ust. 1 zalaczni-
ka, ktory stanowi ze, zadaniem Zespotu jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, a w szczegolnosci (...) nie jest istotne i trudno si¢ zgodzi¢, ze w statucie nalezy wpisa¢ wszystkie
$wiadczenia zdrowotne w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej i wykonywane badania, ktore sa wskazane
Z punktu medycznego dla wszystkich pacjentow, skoro stowo ,,w szczegolno$ci" wskazuje na tzw. glowne
$wiadczenia zdrowotne. Podobnie nieistotna jest takze uwaga o braku zapisu o czasie trwania i okolicznosci
odwotania cztonkéw Rady Spotecznej. Zapis w § 17 zatacznika stanowi, ze kadencja Rady wynosi 4 lata. Ma-
jac na uwadze powyzsze Rada Gminy uwaza, ze podjeta uchwala nie zawiera wbrew twierdzeniom organu
nadzoru istotnych naruszen prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269), a takze art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm., zwana dalej p.p.s.a.) sady administracyjne sa migdzy in-
nymi powotane do badania zgodnoS$ci z prawem aktoéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ak-
tow nadzoru nad ich dziatalno$cia. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwo-
$ci spolecznej. Ani ustawa Prawo o postgpowaniu przed sadami, ani ustawa o samorzadzie wojewodztwa nie
wprowadzaja innych kryteriow oceny sadu administracyjnego niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu z przepisami
prawa.

Zgodnie z art. 171 Konstytucji RP dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu
widzenia legalnosci. Kompetencje nadzorcze wojewody sa okre§lone w przepisach ustaw ustrojowych:
w przypadku gminy — w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminy (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz.1591 ze zm.). W mysl przepisu art. 87 tej ustawy organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalnos¢ gminng
tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Nadzor nad dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego jest
sprawowany na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem (art. 85). Oznacza to, ze tylko sprzecznos$¢ z prawem
moze prowadzi¢ do wydawania rozstrzygni¢¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ uchwaly organu gminy
lub do wniesienia do sadu administracyjnego skargi na uchwate lub zarzadzenie (art. 90, art. 93). Dla stwier-
dzenia niewaznos$ci uchwaty wystarczy istotne naruszenie prawa. Do istotnych wad, warunkujacych stwierdze-
nie niewaznosci, zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru
nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny ,,Samorzad Te-
rytorialny” 2001, z. 1-2, s. 101-102).

W rozpoznawanej sprawie, Wojewoda Dolno$laski wnoszac skarge, wskazat na istotna wade uchwaty
Rady Gminy w Winsku z dnia 26 sierpnia 2011 r. Nr XV/110/2011 w sprawie nadaniu statutu Samodzielnemu
Zespotowi Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Ambulatoryjnego w Krzelowie, uznajac, ze jako akt prawa miej-
scowego, nie spetnita koniecznego wymogu formalnego w postaci prawidlowej promulgacji.

Dokonujac badania legalnosci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy w Winsku Sad stwierdzit, Zze narusza
ona prawo.

Niewatpliwie sporna w powyzszej sprawie jest kwestia, czy przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego, i czy W zwiazku z powyzszym podlega ona ogloszeniu w formie zarezerwowanej dla tego typu
aktow.

Rozpoznajac te kwestie nalezy zauwazy¢, ze art. 87 1 94 Konstytucji RP stanowi, ze akty prawa miej-
scowego to ustanowione przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie zrodta prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszech-
nie obowiazujace na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Zasady i tryb wydawania tych aktow
prawnych okresla ustawa.

Z przepisow powyzszych — znajdujacych si¢ w podstawowym zrodle prawa, wynika, ze akty prawa
miejscowego sa stanowione na podstawie i w granicach ustaw, sa zrodtem prawa obowigzujacym powszechnie
na obszarze dziatania organow, ktore ja ustanowily, sa stanowione przez organy samorzadu terytorialnego lub
terenowe organy administracji rzadowe;.

Pojecie prawa miejscowego okreslaja rOwniez ustawy ustrojowe — W tym ustawa 0 samorzadzie gminy,
ktora w art. 41 ust. 1 mowi, ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy za$ zasady i tryb ogloszenia
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aktow prawa miejscowego okres$la ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogloszeniu aktow normatywnych
i niektorych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172).

Powotane ustawy wskazuja na dalsze elementy aktu prawa miejscowego — musi istnie¢ wyrazne upO-
waznienie ustawowe, adresatem kompetencji prawotworczych sa w odniesieniu do aktow samorzadowych
wspolnoty samorzadowe, jest wydawany w formie uchwaty (z wyjatkiem np. Wojta, burmistrza, prezydenta)
i ogloszony w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Podlegaja kontroli w formie nadzoru.

Dalsza plaszczyzng aktow prawa miejscowego stanowia przepisy prawa materialnego zawierajace de-
legacje ustawowe do uregulowania okreslonych kwestii. Te ostatnie przepisy prawa okreslaja szczegoty doty-
czace umocowania konkretnych organow do stanowienia prawa miejscowego w danym przedmiocie.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do stwierdzenia, ze wymienione w skardze cechy sa podstawa do
kwalifikacji danego aktu prawnego jako aktu prawa miejscowego.

Jakkolwiek w zadnym akcie prawnym nie ma sformutowanej legalnej definicji aktu prawa miejscowe-
go, to przyjmuje si¢, iz taki charakter maja akty normatywne zawierajace normy postepowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania sig, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia.

Charakter generalny oznacza natomiast, ze normy zawarte w akcie definiuja adresata poprzez wskaza-
nie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy wyraza sie¢ w tym, ze nakazywane,
zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach,
nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza wigc dotyczy¢ zachowan powtarzalnych, nie moga za§ kon-
sumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa miejscowego skierowane sa do podmiotow (adresa-
tow) pozostajacych poza struktura administracji. Jako zrodla prawa powszechnie obowiazujacego moga one
regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organdw, organizacji publicznych
i prywatnych, przedsigbiorcow).

Akty prawa miejscowego sa prawem dla wszystkich, ktorzy znajda sie w przewidzianej przez nie sytu-
acji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sa osoby bedace mieszkancami danej
jednostki samorzadu terytorialnego badz tylko przebywajace na terenie jej dziatania (vide: wyrok NSA z dnia
5 lipca 2011r., Il OSK 674/11, dostepny w elektronicznej bazie orzeczen sadow administracyjnych).

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze akty prawa miejscowego nie musza zawsze dotyczy¢ wszystkich
mieszkancow jednostki terytorialnej. Wystarczajace bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy o charakterze
abstrakcyjno-generalnym beda skierowane do nieograniczonego kregu adresatow. Naczelny Sad Administra-
cyjny wwyroku z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt 1 OSK 669/06 zaprezentowat poglad, z ktorym Sad
w sktadzie obecnym w petni sie zgadza, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znacze-
nie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztalttowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow.
W przypadku bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedna norme postepowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95)
podlega obowiazkowi publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Oceniajac uchwate Rady Gminy w Winsku z dnia 26 sierpnia 2011 r. w kontek$cie zaprezentowanych
wyzej kryteriow, nalezy dojs¢ do wniosku, iz po pierwsze, kwestionowana uchwata zostata wydana na podsta-
wie i w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654).

Zgodnie z tym przepisem organ stanowiacy okresli, w drodze statutu, organy, strukturg organizacyjna
podmiotu, leczniczego niebgdacego przedsigbiorca, w tym zadania, czas trwania kadencji i okolicznosci odwo-
lania cztonkéw rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji.

Po drugie, regulacje kwestionowanej uchwaly maja charakter abstrakcyjny, czyli nie konsumujacy si¢
przez jednokrotne zastosowanie. Ponadto jej postanowienia dotycza kazdego kto jest zainteresowany dziatalno-
$cia, celem dziatania szpitala — ma wigc charakter generalny.

Wreszcie uchwata bedaca przedmiotem kontroli organu nadzoru zostala wydana przez organy samo-
rzadu terytorialnego. Jest zatem aktem prawa miejscowego w zwiazku z tym powinna byta zosta¢ opublikowa-
na w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Tymczasem § 4 stanowi, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia
i podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Winska
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oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie zostala ogloszona w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym. Niespelnienie wymagan formalnych w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego w zakresie
nalezytej publikacji jest istotnym naruszeniem prawa, powodujacym konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci
W calosci.

Prawidtowe ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego obowiazywania,
jest bowiem, jak wyzej wspominano, warunkiem jego wejscia w zycie. Akt normatywny, ktory nie zostat opu-
blikowany (ogtoszony) zgodnie z obowiazujaca procedura i we wlasciwym trybie nie moze wiaza¢ adresatow
utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego. Dotyczy to catego zakresu normatywnego
tego aktu, czyli wszystkich norm prawnych w nim zamieszczonych. Formalny i obligatoryjny wymog jej wej-
Scia w zycie w postaci wlasciwej publikacji nie zostal bowiem spetniony.

Odpowiadajac na zarzuty skargi nalezy przede wszystkim podkresli¢, a to wobec twierdzen, ze nie za-
istniaty zmiany, ktére spowodowaty obowiazek publikacji w dzienniku urzedowym statutu publicznego zakta-
du opieki zdrowotnej, ze wprawdzie nie ulegly w tym zakresie zmianie przepisy ustawy w ogloszeniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych — ale zmianie ulegta ustawa o dziatalnos$ci leczniczej. Po-
przednio obowiazujace przepisy zaktadaty (art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej) obowiazek uchwalenia statutu przez Rade Spoteczna, a organ zatozycielski tylko ja zatwierdzit.
Zgodnie z obowiazujaca ustawa o dziatalnosci leczniczej statut nadaje podmiot tworzacy, chyba, Zze przepisy
ustawy stanowia inaczej. W niniejszej sprawie za taki podmiot nalezy uzna¢ Gming Winsko, a organem nadaja-
cym statut jest Rada Gminy Winsko. Zmiana podmiotu uchwalajacego statut jest podstawa do zmiany kwalifi-
kacji tego aktu, jako aktu prawa miejscowego przy spehnieniu pozostatych warunkéw, o ktérych mowa wyze;j.
Zatem zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze charakter statutu ulegl zmianie, gdy ustawodawca kwesti¢
jego uchwalenia powierzyt Gminie.

W tych okoliczno$ciach, wskazanych wyzej, juz tylko na marginesie Sad stwierdza, iz trafne sg zarzuty
skargi, ze § 5 ust. 1 zalacznika do zakwestionowanej uchwaty zostat wydany z istotnym naruszeniem prawa.
Art. 42 ust. 3 ustawy o0 dziatalnos$ci leczniczej stanowi, ze statut moze przewidywaé prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci, innej niz lecznicza. Z tre$ci powotanego przepisu wynika, iz inna
dziatalno$¢ niz dziatalnos¢ lecznicza winna zostac¢ okreslona.

Nie jest wypeklieniem tego obowiazku okre$lenie przyktadowe takiej dziatalno$ci — na co wskazuje
okreslenie ,,w szczegélnosci”. § 5 ust. 1 bowiem brzmi: ,,Szpital moze prowadzi¢ bez szkody dla jakosci
i dostepnosci realizowanych statutowo $wiadczen zdrowotnych, dziatalno$¢ gospodarcza inna niz dziatalno$é
lecznicza, w szczegolnoscei (...)”.

Podobny zarzut istotnego naruszenia prawa — art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy o dziatalno$ci leczniczej — na-
lezy sformutowa¢ co do § 17 zatacznika do uchwaly. Art. 42 ust. 2 pkt 4 méwi, ze okolicznosci odwotania
cztonkow rady spotecznej przed uptywem Kadencji okresla statut. Tymczasem § 17 dotyczacy Rady Spotecz-
nej takich postanowien nie zawiera.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 147 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak wyze;j.
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