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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 270/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 czerwca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)

Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Migdzyborzu

z dnia 15 listopada 2011 r. nr X1/49/2011

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Migdzyborz

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do calego § 6 oraz § 7 ust. 2 we fragmencie
sbudowlane”, § 7 ust. 3 we fragmencie ,,budowlane”, § 7 ust. 4 we fragmencie ,,budowlanych” i § 7
ust. 5 we fragmencie ,,budowlanych”;

I1. zasadza od Rady Miejskiej w Miedzyborzu na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi zmianami), zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu uchwat¢ Rady Miejskiej w Migdzyborzu zdnia 15 listopada 2011 r.
(Nr X1/49/2011) w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
gminy Miedzyborz, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 6 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.) i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,budowlane", § 7 ust. 3 we
fragmencie ,,budowlane", § 7ust. 4we fragmencie ,budowlanych" oraz § 7ust. 5we fragmencie
,budowlanych" z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22003 r.,
Nr 164, poz. 1587). Wnidst takze o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Rada Miejska w Migdzyborzu na sesji
wdniu 15 listopada 2011 r. podjeta uchwale w Sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Miedzyborz. Z uwagi jednak na fakt, uptywu 30 dniowego
terminu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski utracit uprawnienie do orzeczenia we
wlasnym zakresie 0 niewazno$ci ww. regulacji przedmiotowej uchwaly i za zasadne uznat wniesienie skargi do
wojewoddzkiego sadu administracyjnego zjednoczesnym zadaniem stwierdzenia niewazno$ci wskazanych
postanowien przez ten Sad.

W dalszej czgséci uzasadnienia organ nadzoru podkreslit, ze przepis § 6 niniejszej uchwaty w brzmieniu
,Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw dobr kultury wspolczesnej. Ze
wzgladu na mozliwo$¢ stwierdzenia w trakcie prowadzenia prac ziemnych reliktow archeologicznych inwestor
winien powiadomi¢ Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o terminie rozpoczegcia
i zakonczenia prac ziemnych z 7 dniowym wyprzedzeniem celem zorganizowania inspekcji archeologiczno-
konserwatorskiej. W przypadku wystapienia zabytkéw i obiektow archeologicznych wymagane jest podjecie
ratowniczych badan archeologicznych." wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W opinii Wojewody przyznane radzie gminy upowaznienie do
okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej nie obejmuje mozliwo$ci zamieszczania w tymze akcie uregulowan
kwestii zwiazanych z konieczno$cia powiadomienia odpowiedniego organu w przypadku wystapienia
jakichkolwiek reliktow czy znalezisk archeologicznych, gdyz wszelkie kompetencje i formy dziatania organow
nadzoru konserwatorskiego we wskazanym zakresie zostaly juz okreslone przez ustawodawce. Zgodnie
bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami kto, w trakcie prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest
obowigzany: 1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego
wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie w zaskarzonej uchwale obowiazku powiadomienia konserwatora
zabytkow o odkrytych znaleziskach archeologicznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co
uzasadnia, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzenie
niewaznosci planu w czg$ci zawierajacej takie postanowienia.

W dalszej czesci Wojewoda wskazal, ze w § 7 niniejszej uchwaty Rada wprowadzita postanowienia
dotyczace szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. W ust. 2, 3, 4 i 5 wskazanego
przepisu Rada postuzyla si¢ sformutowaniem ,,podziatu na dziatki budowlane". Zgodnie natomiast z art. 2
pkt 12 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przez pojgcie dziatki budowlanej, nalezy rozumiec
nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektoéw budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego. Dziatka z Kolei traktowana jest jako dziatka
gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami
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(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona,
ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czgs$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie
kazda dziatka gruntu bedzie stanowila dziatk¢ budowlana i na odwrét - dziatka budowlana moze sig sktadac
z kilku dziatek gruntu.

Nastepnie organ nadzoru wyjasnit, ze w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164, poz. 1587) okreslone zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
planu miejscowego w zakresie szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Wedle
tego przepisu ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okre$lenie parametréw dziatlek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Ustalajac zatem zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta — zdaniem
Wojewody — do okreslenia parametrow dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametrow dziatlek budowlanych. W zwiazku ztym podal, Zze uzasadniony jest
wniosek co do stwierdzenia niewazno$ci wskazanych fragmentow uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Migdzyborzu wniosta ojej oddalenie, wywodzac, ze
kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia § 6, wynikaly zuzgodnienia niniejszej uchwaty
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Ponadto wskazata, ze zawarte w tejze uchwale szczegotowe
ustalenia dla terenéw rolniczych z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (oznaczonej symbolem R/RM)
poprzez to, ze stwarzaja mozliwos¢ zabudowy zagrodowej, dotycza terenow nierolnych, wobec ktorych
ustalone zostaly warunki scalenia i podziatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Zpozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre$lonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow
obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
22012 r. Nr 1270, dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacj¢ szczegdlng zawarta w art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
zpodzn. zm.) — zwanej dalej u.p.z.p., zgodnie z ktéra niewaznos¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wilasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.
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Z takim wia$nie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych inie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze
prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno
bowiem szuka¢ delegacji prawotwodrczych dla organow samorzadowych. Trafha wigc jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por.
W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, Ww postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zrdéznicowanie ich tresci, ale to zrdéznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze § 6 uchwaty Rady
Miejskiej w Miedzyborzu z dnia 15 listopada 2011 r. (Nr X1/49/2011) w brzmieniu ,,Ustalenia dotyczace zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow dobr kultury wspotczesnej. Ze wzgladu na mozliwos¢
stwierdzenia w trakcie prowadzenia prac ziemnych reliktéw archeologicznych inwestor winien powiadomic¢
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o terminie rozpoczegcia i zakonczenia prac ziemnych
z 7 dniowym wyprzedzeniem celem zorganizowania inspekcji archeologiczno-konserwatorskiej. W przypadku
wystapienia zabytkow iobiektow archeologicznych wymagane jest podjgcie ratowniczych badan
archeologicznych." wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej, wtym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien
spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdtowo
bowiem okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39)
oraz w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 Nr 162,
poz. 1568 ze zm.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata
W przepisach rangi ustawowej zarowno co do koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co
do obowiazku wspotdziatania organow w procesie budowlanym.

Stusznie zatem zauwazyl organ nadzoru, Zze przyznane radzie gminy upowaznienie nie obejmuje
mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kwestii zwiazanych
z koniecznoscia powiadamiania odpowiedniego organu w przypadku wystapienia reliktow czy znalezisk
archeologicznych. Obowiazki podmiotu, ktory odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem oraz zwiazane z tym kompetencje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw zostaty bowiem
okreslone przez prawodawce, w art. 32 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wskazany przepis
kompleksowo reguluje zakres koniecznych do podjecia czynnosci w przypadku odkrycia przedmiotu, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, w tym takze sytuacje, w ktorych wojewodzki
konserwator zabytkéw wydaje: decyzje pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robdt, jezeli odkryty
przedmiot nie jest zabytkiem, decyzj¢ pozwalajaca na kontynuacje¢ przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot
jest zabytkiem, a kontynuacja robot nie doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia czy tez decyzjg
nakazujaca dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej
finansujacej te roboty, badan archeologicznych w niezbgdnym zakresie. Jakkolwiek za jedna z form ochrony
zabytku uznaje sig¢ ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to jednak
ochrona taka musi by¢ spdjna zregulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach
upowazniajacych do jej podjecia. Jezeli wigc prawodawca, na plaszczyznie ustawowej, okreslit kompetencje
i formy dziatania organu nadzoru konserwatorskiego w sytuacji odkrycia przedmiotu co do, ktoérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, to okreslenie tejze materii w przedmiotowej uchwale w sposéb odmienny
nalezy pojmowaé¢ jako modyfikacje materii ustawowej, ktora prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia
obowiazkow inwestora wtej Kkwestii ikwalifikowa¢ jako przekroczenie kompetencji przez organ
uchwatodawczy, skutkujacy stwierdzeniem niewaznosci. Skoro bowiem Rada Miejska w Migdzyborzu nie byta
w swietle obowiazujacych przepisow prawa upowazniona do podjecia tychze regulacji, uchybieniem byloby
pozostawienie w obrocie prawnym postanowien podjetych bez podstawy prawne;.
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Ponadto, wprowadzenie odmiennych, od ustawowych regulacji, stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie
to jest sprzeczne z przyjgta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i W granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Za
powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktory stanowi, ze w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz
orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (zob. m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 241/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z 11 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt Il SA/Wr 565/11, z 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 54/11, z 21 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II
SA/Wr 494/11, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 448/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr
388/11, z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 387/11, z 21 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 216/11,
z 14 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 300/11, z 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt IISA/Wr 15/12).

Odnoszac sig natomiast do stanowiska skarzonego organu wyrazonego w odpowiedzi na skarge zauwazy¢
trzeba, ze ustawa przewiduje dla rady $rodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajace projekt
planu, niedopuszczalnych ustawowo sposobéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz z orzecznictwem
sadowym i pi$miennictwem prawniczym na tle tych przepisoOw oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02 w ONSA
2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia
2011 r. I SA/Wr 252/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. Il SA/Wr 54/11).

Stwierdzeniu niewaznos$ci podlegat takze § 7 ust. 2 niniejszej uchwaty we fragmencie ,,budowlane”, § 7
ust. 3 we fragmencie ,budowlane”, § 7 ust. 4 we fragmencie ,,budowlanych” i§ 7 ust. 5we fragmencie
,budowlanych” regulujacy szczegoétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Wyjasni¢ wszak
nalezy, ze w planie miejscowym w mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada gminy zobligowana jest okresli¢
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Stosownie natomiast do dyspozycji normy
prawnej ujetej w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) - okres§lajacy wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego - ustalenia dotyczace szczegbtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Ustalone w planie szczegbtowe zasady i warunki
scalania i podziatu stanowia nast¢pnie podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na
podstawie art. 101 i nastepnych ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004
Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Ustalajac wigc zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci Rada Miejska w Migdzyborzu
zobligowana byta do okre$lenia parametrow dziatki w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), przez ktora nalezy rozumiec¢
niepodzielona, ciagla czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej.
Tymczasem zregulacji § 7ust. 2, 3, 4i 5wynika, ze organ stanowiacy Gminy Migdzyborz ustalajac
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu, okreslit parametry, ale dziatki budowlanej, przez ktora —
zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p. nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowa lub dziatkg gruntu, ktorej wielkosc,
cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow iaktéw prawa
miejscowego. Nie sposob przy tym uznaé, ze kazda dziatka gruntu stanowi dziatke budowlana, gdyz ta ostatnia
moze sktadac si¢ z kilku dziatek gruntu. Pojecia ,,dziatka budowlana” i ,,dziatka gruntu” nie sa zatem zwrotami
synonimicznymi. Dziatka gruntu jest pojeciem szerszym niz dziatka budowlana, ktéra stanowi kwalifikowang
,hieruchomo$¢ gruntowa” lub ,,dziatke gruntu” bo spelniajaca okreslone kryteria (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 411/09, Lex nr 597579). Z tego tez wzgledu
stusznie przyjat Wojewoda, ze § 7 ust. 2 niniejszej uchwaly we fragmencie ,,budowlane”, § 7 ust. 3 we
fragmencie ,,budowlane”, § 7 ust. 4 we fragmencie ,,budowlanych” i § 7 ust. 5 we fragmencie ,,budowlanych”
naruszaja postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i podlegaty
stwierdzeniu niewaznos$ci. Pozostawienie bowiem w obrocie prawnym wskazanych postanowien w przyjetym
przez organ stanowiacy brzmieniu, skutkowatoby okre§leniem parametréw dziatek, ale tylko budowlanych, co
byloby sprzeczne ze wskazana powyzej norma ustawowa i dookreslajaca ja regulacja przepisu wykonawczego,
ktora obliguje organ uchwatodawczy do okreslenia parametrow dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, takze ztego wzgledu, iz ustalone w planie szczegdlowe zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci stanowia nastgpnie podstawg do przeprowadzenia scalania i podziatu
nieruchomos$ci na podstawie art. 101 i nastgpnych tej ustawy.

Konkludujac, skoro sadowa kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty, wykazata, ze wskazane i opisane
powyzej regulacje podjcte zostaly znaruszeniem zasad sporzadzania planu w odniesieniu do jego
merytorycznej zawarto$ci, to podlegaly one — zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 28 u.p.z.p. stwierdzeniu
niewaznosci, co tez orzeczono w pkt |sentencji wyroku. Orzeczenie natomiast w pkt II znalazto swoje
uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a.
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