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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 560/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia NSA — Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Kamienna Goéra

z dnia 28 lutego 2011 r. nr VI1/22/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Fornalskiej i Lubawskiej w Kamiennej Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calos$ci;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Uchwata zdnia 28 lutego 2011 r. (nr VI/22/11) Rada Miejska w Kamiennej Gorze, przywotujac
w podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1i 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.)
w zw. z uchwata tego organu o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaru w rejonie ulic Fornalskiej i Lubawskiej w Kamiennej Gorze i po stwierdzeniu zgodno-
$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Kamienna Gora,
zatwierdzonego uchwata nr VI/21/11 uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulic Fornalskiej i Lubawskiej w Kamiennej Gorze.

Skarge na te uchwate ztozyl Wojewoda Dolnoslaski- jak organ nadzoru — w trybie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. i samorzadzie gminnym. Zarzucono naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 8, art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8, § 12 pkt 18 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Wniodst o stwierdzenie niewaznosci uchwatly
w catosci.
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W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w kwestionowanej uchwale brak jest szczegdétowych zasad scalania
i podziatu nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), atakze art. 102
ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust.1 ustawy.

Argumentowano, ze paragraf 11 uchwaty przewiduje wprawdzie zasady i warunki scalania i podziatu nie-
ruchomosci, ale nie okresla tych warunkow. Omawiany przepis reguluje przede wszystkim kwestie dotyczace
podziatu nieruchomos$ci, natomiast w zadnym miejscu (ani w czgsci tekstowej, ani w czg$ci graficznej) nie
zawarto szczegotowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Zdaniem organu nadzoru stanowi to istotne
naruszenie art. 15 ust. 1i 2 pkt 8 ustawy i § 4 rozporzadzenia wykonawczego do niej, a takze art. 102 ust. 1
i 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szczegdtowo okresla obowiazkowy zakres planu
miejscowego i do takich elementow zalicza (migedzy innymi) szczegotowe zasady scalania i podziatu nieru-
chomosci. Wojewoda wskazuje, ze zasady scalania i podziatu winny by¢ okreslone dla calego obszaru objgtego
planem, a nie wytacznie dla terenéw wymagajacych przeprowadzenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci.
Podniost w dalszej czg$ci skargi, ze nie spetnia ustawowego wymogu okreslenie w uchwale zasad podziatu
nieruchomosci, bowiem taki zapis nie spelnia réwniez zasady legalnego dziatania organdow administracji.
W tym zakresie nalezy podnies$¢, ze stosownie do tresci art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami
podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku
planu stosuje sig przepisy art. 94. Ustawodawca nie przekazal organom uchwatodawczym gminy kompetencji
do stanowienia dodatkowych zasad, jakim mialby podlega¢ ewentualny podzial nieruchomosci.

Wojewoda zaznacza, ze z uwagi na przeznaczenie terendw objetych planem (zabudowa mieszkaniowa,
ustugi) wprowadzenie szczegotowych warunkow scalania i podzialu nieruchomosci jest niezbgdne. Na poparcie
tezy, ze rada wprowadzita zasady podziatu nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 o gospodarce nieru-
chomosciami skarga wymienia § 43 ust. 2 pkt 6, § 44 ust. 2 pkt 6; § 46 ust. 2 pkt 6; § 47 ust. 2 pkt 6; § 48 ust. 2
pkt 7; § 49 ust. 2 pkt 6; § 50 ust. 2 pkt 6 uchwaty. We wskazanych przepisach podziatu terenu na dziatki bu-
dowlane dopuszcza si¢ na postawie przepisoOw odrgbnych, zas wielkos¢ nowo wydzielonych dziatek budowla-
nych nakazuje dostosowa¢ do parametrow niezb¢dnych do realizacji danego przedsigwzigcia w ramach prze-
znaczenia podstawowego lub uzupehiajacego. Jak podnosi organ nadzoru tych regulacji nie sposdb uznac
za zasady scalania i podziatu nieruchomosci.

W § 36 ust. 2 pkt 6; § 37 ust. 2 pkt 7; § 38 ust. 2 pkt 6; § 39 ust. 2 pkt 6; § 42 ust. 2 pkt 7 wprowadzono
zakaz nowych podziatow dzialek za wyjatkiem dziatek niezbednych dla realizacji uktadow komunikacyjnych
oraz sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, dostosowujac wielkos¢ tych dziatek do gabarytow
i parametréw technicznych tych urzadzen zgodnie z przepisami odrebnymi. Do wiazacego stanowienia w tym
zakresie rada nie ma kompetenciji.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania organ nadzoru stwierdza, ze skoro zaskarzona uchwata nie posia-
da obligatoryjnego elementu jakim sa zasady scalania i podziatu nieruchomosci, naruszone zostaty zasady spo-
rzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Rada uchwalajac kontrolowany plan nie wskazata w jego
tresci, aby na terenie objgtym ustaleniami planu zachodzity okoliczno$ci faktyczne uprawniajace rade do odsta-
pienia od obowiazku zawarcia w uchwale w sprawie planu tych zasad i warunkow.

W nastgpnej kolejnosci wojewoda zarzuca skarzonej uchwale istotne naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 18 rozporzadzenia w zwiazku z art. 17 ustawy.
Motywuje, ze rozstrzygnigcie Burmistrza Kamiennej Gory wskazuje, iz w wyniku wyloZenia do publicznego
wgladu projektu planu czg$é uwag zostala uwzgledniona. Przepisy ustawy stanowia, ze kazda zmiana
W uzgodnionym projekcie planu wymaga powtdrzenia odpowiednich czynnosci. Takich czynnosci, jak wskazu-
ja akta planistyczne nie przeprowadzono.

Dalej organ nadzoru wskazuje jeszcze, ze wobec uwag wnoszonych do wytozonego do publicznego wgla-
du projektu planu i ich czeSciowego uwzglednienia, nalezato powtdrnie wytozy¢ projekt planu do publicznego
wgladu. Zmiany w interesie jednych moga narusza¢ interesy innych wtascicieli i dlatego tez wymagaty ponow-
nego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci, a zatem ingeruja w samo prawo wlasno$ci i w interesy prawne wiascicieli. Zmiany
dokonane w wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych do projektu planu winny by¢ zatem podane do publicz-
nej wiadomosci mieszkancom Kamiennej Gory poprzez ponowienie wylozenia planu. Organ podkresla,
ze przedmiotowa uchwata zalicza si¢ do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania ofr-
ganow, ktore je ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).
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W kolejnym akapicie skargi strona skarzaca podnosi, ze w § 10 pkt 3 kontrolowanej uchwatly okreslono
granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
odrgbnych w granicach terenu, w tym terenu 4KDL, gdzie znajduje si¢ pomnik przyrody dab szyputkowy, ska-
talogowany odnosnym rozporzadzeniem Wojewody Jeleniogorskiego. Rada gminy okreslita, ze (oprocz obo-
wiazywania zasad ochrony, wynikajacych z odrgbnych przepisow z zakresu ochrony przyrody) zamierzenia
inwestycyjne zwiazane z budowa drogi w sasiedztwie pomnika nalezy uzgodni¢ z wlasciwym organem ochro-
ny przyrody.

Tymczasem zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (D. U. 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 ze zm.), w stosunku do pomnika przyrody (...) moga by¢ wprowadzone nastgpujace zakazy:
1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru; 2) wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub
przeciwpowodziowym budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub na-prawa urzadzen wodnych;
uszkadzania i zanieczyszczania gleby; 4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli te nie stuza ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej; 5) likwidowania, zasypywania
i przeksztatcania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych; 6) wylewania
gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych; 7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;
8) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu; 9) umyslnego zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia
nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywa-
nia czynnosci zwiazanych z racjonalna gospodarka rolna leSna, rybacka itowiecka; 10) zbioru, niszczenia,
uszkadzania roslin i grzybéw na obszarach uzytkéw ekologicznych, utworzonych w celu ochrony stanowisk,
siedlisk lub ostoi roslin i grzybow chronionych; 11) umieszczania tablic reklamowych (ust. 1).

W ocenie Organu Nadzoru uregulowanie § 10 pkt 3 lit. b uchwaty wykracza poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego granic i sposobéw zago-
spodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie. Ustawa nie upowaznia do umieszczania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego unormowan zwiazanych z koniecznoscia uzgodnienia
z wlasciwym organem ochrony przyrody zamierzen inwestycyjnych w sasiedztwie pomnika przyrody.

Dalej organ nadzoru wskazuje na kolejne unormowanie zawarte w uchwale, a mianowicie na § 12 pkt 5
lit. ¢ uchwaty, w ktérym wprowadzono zakaz lokalizacji wolno stojacych masztoéw wysokosciowych obiektow
technologicznych, z wyjatkiem terenu 1.ZPIUS. Stosownie tresci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 106, poz. 675) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjete w nNim rozwiazania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepi-
sow ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrgbnymi.

Z kolei art. 6 pkt 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami definiuje pojecie celu publicznego: celami pu-
blicznymi w rozumieniu ustawy sa: wydzielanie gruntow pod drogi, drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznos$ci publicz-
nej i sygnalizacji. Przez taczno$¢ publiczna, stosownie do art. 4 pkt 18 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
rozumie¢ nalezy infrastrukture telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostepu ustug telekomuni-
kacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Natomiast infrastruktura telekomunikacyjna w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego (art. 2
pkt 8 ustawy Dz. U. Nr 171 poz. 180 z p6zn. zm.) stanowi, ze infrastruktura telekomunikacyjna to urzadzenia
telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen kablowych oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje
kablowe, stupy, wieze, maszty przewody oraz osprz¢t wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

W swietle powyzszego strona skarzaca stwierdza, ze omawiany zapis uchwaty stanowi istotne naruszenie
prawa. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz rada tym postanowieniem uchwaty wykluczyta lokalizacj¢ wolnostoja-
cych masztow oraz wysokosciowych obiektow technologicznych z wyjatkiem terenu 1.ZP/US. W rezultacie
moze to uniemozliwi¢, faktyczna realizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci. W ocenie organu
nadzoru funkcja regulacji zawartej w art. 46 ust. 1 ustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych jest ograniczenie dowolno$ci w ustanawianiu zakazoéw z zakresu tacznosci publicznej. Rozwiazanie za-
mieszczone przez Rade Miejska w Kamiennej Gorze w ksztalcie okreSlonym przez § 12 pkt 5 lit. ¢ uchwatly
dawaloby mozliwos$¢ zbyt daleko idacej swobody ustanawiania zakazéw w materii lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej. Skoro ustawodawca postanowit, ze w planie miejscowym nie
mozna ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwe-
stycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgh-
nymi, to rada gminy takich zakazéw w planie miejscowym nie objetym zadna ochrona — ustanawiaé nie moze.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4— Poz. 432

Kolejne, dostrzezone przez organ nadzoru, w toku badania legalno$ci uchwaty, istotne (zdaniem wojewo-
dy) uchybienie stanowi unormowanie zawarte w § 48 ust. 4 uchwaty, w ktorym rada wprowadza obowiazek
sporzadzenia koncepcji zagospodarowania dla catego terenu 7 MW, ktora z kolei podlega zaopiniowaniu przez
wlasciwe organy gminy przed rozpoczeciem procesOw inwestycyjnych na danym terenie. W ocenie strony
skarzacej, rada gminy, nie posiada — w oparciu o art. 20 ust. 1, w z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy — kompetencji
do nalozenia na potencjalnego inwestora opracowania i przedtozenia do zaopiniowania przez wtasciwe organy
gminy koncepcji zagospodarowania terenu. Katalog dziatan poprzedzajacych rozpoczgcie realizacji inwestycji
unormowane jest w aktach rangi ustawowej i ani z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ani tez
z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywaé¢ kompetencji dla
rady gminy do okreslania dodatkowych wymagan czy tez odmiennych wymagan od tych, przewidzianych
w ustawach, dotyczacych podziatu nieruchomosci lub pozwolenia na budoweg. W uchwatach nie mozna
umieszczaé przepisOw niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej zostala wydana, ani takze niezgodnych
z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub rozporzadzeniami.

Nastepna nieprawidtowos¢ w kwestionowanej uchwale upatruje wojewoda w tresci § 3 ust. 1 okreslajacej
oznaczenia graficzne stanowiace obowiazujace ustalenia planu. W punkcie 12 omawianego paragrafu wyszcze-
golniono ,,proponowane linie podziatu geodezyjnego”. Tymczasem przepis art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawnia rady do ustalania w planie miejscowym zasad podzialow nie-
ruchomosci. Ponadto, sformutowanie ,,proponowane” nie powinno odnosi¢ si¢ do obowiazujacych ustalen,
np. "proponowany kierunek obstugi komunikacyjnej dla nowej zabudowy" (§ 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty).

W zapisach dotyczacych obstugi komunikacyjnej terenéw nie mozna powiazaé¢ rysunku planu z czg$cia
tekstowa, poniewaz w § 61 ust. 3 ustalono obstuge komunikacyjna terenu 21 MW z terenu 5SKDL, ktorego brak
jest w planie; w § 78 ust. 3 ustalono obstuge komunikacyjna terenu 4.UP z terenu 4.KDG, ktory nie sasiaduje
z terenem 4.UP; w § 84 ust. 3 ustalono obstuge komunikacyjna terenu 1.US z terenu 8KDD, ktory nie sasiaduje
z terenem 1.US.

Paragraf 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi, aby na projekcie rysunku planu miejscowego sto-
sowa¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym nalezy obowiaz-
kowo okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Na koniec skarga kwestionuje takze zapis § 89 ust. 1 pkt 3 uchwaly, stosownie do ktoérego dopuszcza sie
wlaczenie czgsci lub catosci terendw, o ktorych mowa w ust. 1 do terenow drog przylegtych. Takie unormowa-
nie umozliwia zmiang przebiegu linii rozgraniczajacych, a tym samym zmiang ustalen planu w trakcie jego
realizacji. Nie od-powiada to zasadzie, ze plan ma okresla¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna, po dokonaniu szczegétowej analizy stano-
wiska Wojewody Dolnoslaskiego skarge uznata za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) — zZwanej
dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie
dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wigc objgta jest zakre-
sem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.

Analizujac zakwestionowana przez Wojewodg Dolnoslaskiego uchwate Sad uznal, ze skarga jest zasadna
i podzielit w pelni zawarta w niej argumentacjg. Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do zadan wlasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie poli-
tyki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(art. 3ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.] — zwanej dalej u.p.z.p.).
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Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielnos$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu
0 to upowaznienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztat-
tujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okre§long delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te
nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogoélnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw
obywateli oraz okre$lenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organow administracji publicz-
nej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawne-
go, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzing (art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty-
zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS
z2005r., nr 2, poz. 43).

Przechodzac do oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dalszej cze$ci uzasadnienia powo-
tywanej tez w skrocie jako u.z.p, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Kontrola sadu administracyjnego
nie moze wiec dotyczy¢ celowosSci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okre§lonej ustawa procedury planistycznej. Dodaé
bowiem nalezy, ze wedle art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t j. Dz. U.
z2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Nadto stosownie bowiem do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.) sad administracyjny sprawuje kontrole administracji publicznej wy-
tacznie pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢
tego aktu albo stwierdza, ze zostat wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza stwierdze-
nie jego niewaznos$ci. Przepisy te koresponduja z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym, ktory przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne (ust. 1).
Odrebna podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie nie-waznosci uchwaty stanowi art. 28 u.z.p, w mysl ktorego
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze na-ruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub czgséci. Przepis ten stanowi uregulowanie szczegdlne wzgledem przytoczonych artykutow ustawy
0 samorzadzie gminnym i ma zastosowanie W niniejszej sprawie. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wigkszym rygory-
zmem nacechowane jest naruszenie zasad sporzadzania planu. O ile bowiem naruszenie trybu sporzadzania
planu moze stanowi¢ podstawe niewaznosci uchwaty tylko wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad
ich sporzadzania, kazde naruszenie wywotuje skutek niewaznosci uchwaty, uznawane jest wigc za razace naru-
szenie prawa.

Analizujac zapisy zaskarzonej do sadu uchwaly Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Fornalskiej
i Lubawskiej w Kamiennej Gorze nalezy wskazaé, ze tak przepis art. 15 ust. 2, jak i art. 15 ust. 3 u.p.z.p., nie
daja radzie gminy uprawnienia do umieszczania w planie miejscowym zapisow dotyczacych zasad dokonywa-
nia podziatu nieruchomosci. Postgpowanie podziatowe oraz scalanie i podziat nieruchomosci sa przedmiotem
uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w Dziale 11l odpowiednio w Rozdziale 1, zatytutowanym
,»Podziaty nieruchomosci”, oraz w Rozdziale 2 — ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1
pkt 2 i pkt 3 u.g.n. to ta ustawa okresla zasady: podzialu nieruchomosci /pkt 2/; scalania i podziatu nieruchomo-
sci /pkt 3/.
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Odwotaé sie w tym miejscu nalezy do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10, gdzie Sad drugiej instancji w sposob kategoryczny stwierdzit, ze: ,,...nie
rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wtasciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigé o charakterze
indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie
jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego usta-
wowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczeg6lny /np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p./. Plan nie jest czescia procedury rozgraniczenia (...).” Nadto w wyroku tym NSA jednoznacznie stwier-
dzil, ze: ,Instytucja odrgbna od rozgraniczenia poszczegodlnych nieruchomosci jest "procedura scalenia
i podzialu nieruchomosci /art. 101-111 u.g.n./. W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rolg do
odegrania: ,,Szczegdtowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy(...)”.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢ podjecie zaskarzonej uchwaty z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt. 8 u.p.z.p. w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 93 oraz art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm./, zwanej
dalej ,,u.g.n.”. Zgodnie bowiem z powotanym art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowe-
go, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnosza-
cymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisami odrgbnym jest niewatpliwie art. 102 u.g.n.,
w my$] ktorego gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalenia
i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy /ust. 1/. Art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami stanowi, ze scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna dokonacé, jezeli sa one potozone w granicach ob-
szarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wtasciciele lub uzytkownicy
wieczysci posiadajacy ponad 50 % powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem. Art. 101 ust. 1 u.g.n.
stanowi natomiast, ze przepisy niniejszego rozdziatu /tj. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci"/ reguluja sprawy
scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 101 przepisy roz-
dziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
inne niz rolne ilesne. Gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101
ust. 1. Szczegdtowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy /art. 102 ust. 1/. Scale-
nia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadaja-
Cy, Z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntow objgtych scaleniem i podziatem /ust. 2/. O przy-
stapieniu do scalenia i podziatu nieruchomos$ci decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac w niej gra-
nice zewngtrzne gruntdw objetych scaleniem i1 podziatem /ust. 3/.

Procedura scalenia i podziatu nieruchomosci polega zatem na — jezeli jest to zgodne z zapisami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego — scaleniu wigkszej ilo$ci nieruchomosci i wydzieleniu nowych
dziatek w wyniku podzialu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci objetych scaleniem. Szczego-
lowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy, a o przystapieniu do tego postgpowa-
nia decyduje rada gminy w drodze uchwaty. Po dokonaniu scalenia, tj. zniesieniu dotychczasowych istnieja-
cych granic dziatek, opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe,
umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wynika uprawnienie Rady
do okreslenia w planie obowiazkowo szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ob-
jetych planem miejscowym. Okre$lenie szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu dla wszystkich
nieruchomosci objgtych planem jest obligatoryjne, a t0 z tej przyczyny, ze obowiazek ten umiejscowiony zostat
w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.. Doprecyzowanie tego uprawnienia okresla § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy. Reasumujac nalezy wskazaé, ze podniesione w omowionym dotychczas zakresie zarzuty organu
nadzoru odnos$nie do kontrolowanej uchwaty nalezato podzieli¢.

Na aprobatg zastuguja takze dalsze podniesione kwestie. Wskaza¢ bowiem trze-ba, ze zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675) plan miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazOw, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga unie-
mozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu przepiséw
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odregbnymi.

Stosownie za$ do art. 46 ust. 2 tej ustawy: jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu taczno-
$ci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest
to sprzeczne z okreslonym w planie prze-znaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw
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lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, leSne, ustugowe lub produk-
cyjne nie jest sprzeczne zlokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacja infrastruktury teleko-
munikacyjnej 0 nieznacznym oddzialywaniu.

Z kolei zgodnie z definicja legalna, zawarta w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celami pu-
blicznymi w rozumieniu ustawy jest (migdzy innymi), budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budow-
lanych drog publicznych, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze taczno$ci publicznej i sygnaliza-
cji. Natomiast art. 4 (zawierajacy stowniczek poje¢ uzytych w ustawie) stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 facznosci publicznej — nalezy przez to rozumie¢ infrastrukture telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu pu-
blicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisoéw prawa telekomunikacyjnego. Ustawa
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.) okre$la w art. 2,
Ze na jej potrzeby za infrastrukturg telekomunikacyjna nalezy uwazaé urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegélnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze,
maszty, kable, przewody oraz osprzgt, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

W $wietle przytoczonych unormowan, uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych budza, przyjete w miejscowym planie zapisy zakazujace mozliwo-
sci lokalizacji, na terenie objetym planem, wolnostojacych masztow oraz wysokosciowych obiektéw technolo-
gicznych, z wyjatkiem terenu 1.ZP/US.

Reasumujac, t¢ cze$¢ rozwazan nalezy zgodzi¢ si¢ z kolejnym, wyrazonym w skardze pogladem,
iz w $wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktore
zabraniaja wprowadzania zakazoéw lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej
w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale zakaz tamie zasadg legalnosci, ktora winny
kierowa¢ si¢ organy wtadzy publicznej. Zakwestionowane unormowanie mogltoby praktycznie uniemozliwic
realizacj¢ ustug telekomunikacyjnych na terenie objetym planem.

Zasadny takze okazal si¢ zarzut naruszenia przez Rade Miejska w Kamiennej Gorze w zakwestionowanej
uchwale art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 17 pkt 12 i 13.
Wprowadzanie zmian w projekcie planu, w szczegdélnosci gdy mamy do czynienia z uwagami o charakterze
ogo6lniejszym, wy-maga ponowienia czynnos$ci o ktorych mowa w art. 17 w zakresie niezbgdnym do dokonania
tych zmian. Czgstokro¢ mamy bowiem do czynienia z konfliktem interesow réznych grup wiascicieli dziatek
polozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezace w interesie jednych, moga narusza¢ interesy innych
wiascicieli ijezeli dokonywane sg arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja,
ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian traca mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpa-
trywanych przez rade gminy na sesji uchwalajacej plan. A zatem, przy ocenie nie-zbednosci ponowienia czyn-
nos$ci o ktorych mowa w art. 17 nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il OSK 367/08; z dnia 1 lipca 2010r., 11 OSK 905/10). Ponad-
to nalezy mie¢ na uwadze funkcje wytozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz mozliwo$ci wnosze-
nia uwag dotyczacych tego projektu. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jest to forma udzialu osob zaintere-
sowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu — udziatu, ktérego sens sprowadza si¢
do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji co do przyjetych lub nie przyjetych
w projekcie planu sposobdéw zagospodarowania terenu. Mozliwos¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje
szanse podmiotom, ktorych intereséw to moze dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonaw-
czemu oraz ,,0statniej instancji” w procedurze planowania przestrzennego, jaka jest rada gminy, co do okreslo-
nych rozwiazan przyjgtych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma sta¢ si¢ obowiazujacym prawem miej-
scowym. Uwagi do projektu planu sa zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze
uwag do projektu planu, i co za tym idzie ich wadze, $wiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowiazku
rozstrzygniecia o uwagach idania temu formalnego wyrazu w zalaczniku do wuchwaly (art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Omawiajac dalsze, zawarte w uchwale postanowienia sad uznal, ze nalezy podzieli¢ poglad wojewody
0 przekroczeniu przez rade delegacji ustawowej w zakresie unormowan, jakie moga znalez¢ si¢ w planie miej-
scowym takze w zakresie obostrzen dotyczacych realizacji inwestycji drogowej w sasiedztwie pomnika przyro-
dy — w tym przypadku dgbu szyputkowego. Ustawa o ochronie przyrody (j.t. Dz.U.09.151. poz. 1220 ze zm.)
w art. 45 ust. 1 kataloguje zakaz dziatan, jakich nie mozna podejmowac w poblizu pomnikéw przyrody, a sama
ustawa okresla uprawnienia i formy dziatania organow ochrony przyrody. Nie rozszerza, ani nie modyfikuje
zakresu dziatan organdow ochrony przyrody takze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zadnym zakresie, w szczegolnosci nie zawiera takich unormowan norma art. 15 tejze ustawy. Formy prawne
dziatania rad gmin nie pozwalaja na naktadanie obowiazku uzgadnia okre$lonych dziatan ani na inne organy
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administracji, ani na inwestoréw w procesie budowlanym. W konsekwencji nalezy podnie$¢, ze Rada Miejska
w Kamiennej Gorze, dokonujac ponadustawowych, dodatkowych ograniczen w procesie inwestycyjnym, prze-
kroczyta swoje kompetencje, co pozostaje w sprzecznosci z zasada legalizmu i musi zosta¢ wyeliminowane.

Analiza cze$ci tekstowej i graficznej planu prowadzi takze do jednoznacznego wniosku, ze mi¢dzy tek-
stem uchwaly, a jej zalacznikiem graficznym brak jest jedno-znaczno$ci, co nie moze by¢ zaakceptowane. Sto-
sownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwa-
la rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie roz-
patrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane roz-
strzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty. Kwestie wymogow zalacznika graficznego do uchwaty reguluje
z kolei w sposob szczegdtowy, powotane wezesniej, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.03 Nr 164. poz.1587). Normodawca wyszczegdlnit w jego tresci (migdzy innymi), co powinien zawierac¢
projekt rysunku planu (§ 7), a takze w § 8 ust. 2 wskazal, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jedno-znaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. W zdaniu drugim omawianego paragrafu nakazat dotaczy¢ do projektu
rysunku objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Mozna jeszcze dodaé, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nakazal, by w planie miejscowym
obowiazkowo okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej. Dlatego tez sad podzielit zarzuty organu nadzoru, ze proponowana obstuga komunikacyjna terenow
wskazana rysunku planu nie daje si¢ powiazac z czgécia tekstowa uchwaty, bowiem w § 61 ust. 3 ustanowit
obstuge komunikacyjna terenu 21 MW z terenu 5KDL, (takiego obszaru brak jest w planie); z kolei zas w § 78
ust. 3 wyznaczono obstuge komunikacyjna terenu 4.UP z terenu 4.KDG, a tereny te nie sasiaduja; w § 84 ust.
3 podobnie oznaczono obstuge komunikacyjna terenu 1.US zterenu 8KDD, ateren ten nie znajduje si¢
w sasiedztwie terenu 1.US. Takie rozbieznosci i brak korelacji czgsci tekstowej i graficznej planu po-zostaje
W sprzecznosci zarowno zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, jak
i powotanymi wcze$niej unormowaniami rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Trafnie takze skarga kwestionuje tres¢ § 89 ust. 1 pkt 3 uchwaty, stosownie do ktorego dopuszcza si¢ wia-
czenie czesci lub catosci terenow, o ktorych mowa w ust. 1 do terenéw drog przyleglych. Regulacja zawarta
w tym zapisie wskazuje — jak prawidtowo stwierdza organ nadzoru — na naruszenie przez Rad¢ Gminy zasady
przyjetej w przepisie art. 27 powolywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez dopuszczenie mozliwo$ci zmiany ustalen planu zar6wno w zakresie przeznaczenia terenu jak i linii
rozgraniczajacych bez jednoczesnego przeprowadzenia procedury zmieniajacej plan miejscowy oraz
w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nakazujacych okreslenie obowiazkowo w planie miejscowym prze-
znaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospo-
darowania. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz mozliwe jest ustanowienie w planie miejscowym mieszanego
przeznaczenia konkretnych terenéw w zalezno$ci od ich specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy nie
wprowadza zadnych ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje okreslic
linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (por. wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIOSK 567/08). Zadaniem wigc
tychze linii jest wytyczenie terenu objetego ustalonym przeznaczeniem, za$ kwestia dopuszczenia mozliwosci
przesuwania linii rozgraniczajacych w konteks$cie przeznaczenia terenow jest $cisle zwigzana z problematyka
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Bezsporne jest bowiem to, iz tre$¢ przepisow planu wespot
z innymi przepisami determinuja sposob wykonywania prawa wilasnosci, a w krancowych przypadkach przy
wykorzystaniu terenu przewidzianego w planie na cele publiczne moze prowadzi¢ do wywlaszczenia prawa
wlasnosci. Wobec tego zwazy¢ nalezy, iz dopuszczalne jest w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego wprowadzenie zapisu pozwalajacego na zmiang potozenia linii rozgraniczajacych tylko wowczas
gdy nie kreuje to stanu niepewnosci co do przysziego przeznaczenia terenu. Innymi stowy dozwolona jest
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiana potozenia linii rozgraniczajacych wowczas
gdy po pierwsze przepisy tegoz aktu jednoczesnie precyzuja zakres korekty, a po wtore pozwalaja na jedno-
znaczne stwierdzenie, iz wyniku okre§lonego przesunigcia linii nie zmieni si¢ przeznaczenie tegoz terenu. Do-
puszczone bowiem w uchwale korygowanie linii rozgraniczajacych nie ma charakteru dowolnego i wymaga
uszczegotowienia jej granic. Jak bowiem wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca
2009 r., (sygn. akt 1l OSK 1854/08) ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach
W sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ 0 tym w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej
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watpliwos$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do przeznacze-
nia tere-nu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac
watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoncza-
cych si¢ spordéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykte watpliwosci interpretacyjne pojedyn-
czych norm prawnych, pod-dajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie
terenu”. Nadto do okreslenia linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach za-
gospodarowania uprawniona jest jednostka uchwatodawcza gminy w planie miejscowym (vide art. 15 ust. 2
pkt 1u p i z p), podczas gdy do ewentualnej ,,korekty” linii rozgraniczajacych mogtoby dojs¢ np. decyzja udzie-
lajaca pozwolenia na budowg, czyli aktem administracyjnym indywidualnym, pochodzacym od organu, ktore-
mu ustawa takich kompetencji nie przyznaje.

Reasumujac, wobec koniecznos$ci wyeliminowania z obrotu prawnego zakwestionowanej uchwaty orze-
czono po mysli art. 147 § 1 ppsa. Orzeczenie zawarte w p. Il wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152
tej ustawy.
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