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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 335/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedzia NSA Anna Moskata
Protokolant Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 11 uchwaty Rady Powiatu Legnickiego

z dnia 17 marca 2011 r. nr VI1/27/2011

w przedmiocie szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania

lub rozktadania na raty sptaty naleznos$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Powiatowi Legnickiemu lub jego jednostkom podleglym

oraz wskazania organu i osob do tego uprawnionych

stwierdza niewazno$¢ § 11 zaskarzonej uchwaly

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2011 r. zapadta uchwata nr VI1/27/ 2011 opisana w sentencji niniejszego wyroku.
W § 11 tej uchwaly wskazano: iz kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu sktadaja Zarzadowi Powiatu
sprawozdania o udzielonych ulgach w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, wedlug stanu na koniec kazdego
kwartatu, w terminie do 15 kazdego miesiaca po uptywie kwartatu (ust. 1); wzor sprawozdania, o ktérym mowa
W ust. 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty (ust. 2) oraz, ze Zarzad Powiatu przedstawia Radzie Powiatu
informacj¢ o dokonanych umorzeniach, odroczeniach lub roztozeniach na raty splat naleznosci, wedlug stanu
na dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego, wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok ubie-
gly (ust. 3).

Organ nadzoru, dziatajac na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, wnidst do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego skarge, w ktérej domagal si¢ stwierdzenia niewaznosci § 11 opisanej
uchwaly, wraz z zalacznikiem. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach pu-
blicznych, stanowiacy podstawg zaskarzonej uchwaly nie daje radzie kompetencji do naktadania obowiazkoéw
na kierownikdw jednostek organizacyjnych powiatu. Podniesiono réwniez, iz takie dziatanie wykracza poza
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upowaznienie przyznane Radzie ijako takie uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 11 wraz zalacznikiem
do uchwaty.

W odpowiedzi strona przeciwna podzielita w catosci argumenty skarzacego organu nadzoru i takze wnio-
sta o stwierdzenie niewazno$ci § 11 wraz z zatacznikiem do uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez
kontrole dziatalnoéci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3§ 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm., zwanej dalej — w skrocie — ,,p.p.s.a.”), w tym takze skargi organéw nadzoru na akty uchwala-
ne przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego.

Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sadowi administracyjnemu —
migdzy innymi — stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 lub 6 p.p.s.a. (w catosci
lub w czgsci) albo stwierdzenie, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Uwzgledniajac przytoczone zasady oceny dokonywanej przez sady administracyjne, nalezy stwierdzic,
iz zaskarzona uchwata nie mogla by¢ — we fragmencie zakwestionowanym przez organ nadzoru — utrzymana
w obrocie prawnym.

Przystepujac do oceny kontrolowanej uchwaty trzeba ustali¢, czy tres¢ ustawowego upowaznienia zawar-
tego wart. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240),
zwanej dalej ,,u.f.p.”, przewiduje kompetencje dla rad powiatu do regulowania kwestii zwiazanych
z wykonywaniem uchwaty podjetej na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy i z kontrola prawidtowosci stosowa-
nia jej przepisow.

Podkresli¢ nalezy, iz wedle art. 59 ust. 1 u.f.p., w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym, naleznos$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce sa-
morzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana
lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. Upowaznienie rady powiatu w tym zakresie doprecyzowane zostato w ustgpie 2 tegoz
artykutu, z ktérego wynika, ze organ ten w drodze uchwaty:

1. okresla szczegdtowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1,

2. okresla warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie po-
moc publiczna,

3. wskazuje organ lub osobg uprawnione do udzielania wskazanych ulg.

W ustepie 3 analizowanego artykutlu ustawodawca upowaznit natomiast organ stanowiacy jednostki samorzadu

terytorialnego do postanowienia w drodze uchwaty o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,

w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Z przepiséw ust. 2 i 3 w art. 59 ustawy wynika zatem, co trafnie podkreslit Wojewoda w skardze, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢ w drodze uchwaty sposob, metody i normy poste-
powania przy zatatwianiu spraw zwiazanych z udzieleniem ulg, przy czym w ramach tych czynno$ci mozliwe
jest wylacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach przyznanie
ulgi jest mozliwe, a zatem doprecyzowanie postepowania zmierzajacego do umorzenia, odroczenia czy rozto-
zenia na raty naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

W konsekwencji zatem, natozenie przez radg na kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu powin-
nosci, o ktorych mowa w § 11 zaskarzonej uchwaty, wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego jej przez
ustawodawce w tresci art. 59 ust. 2 u.f.p. Zawarcie za§ — W akcie organu stanowiacego gminy — przepisow,
ktére bezspornie wykraczaja poza przyznana temu organowi kompetencje uchwatodawcza stanowi ewidentne
naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji.

Ustalenie to prowadzi do koncowej konkluzji, ze § 11 zaskarzonej uchwaly podjgty zostal zrazacym
i istotnym naruszeniem prawa, co z kolei obligowato Sad do stwierdzenia niewaznos$ci tego zapisu, zgodnie
z dyspozycja art. 147 § 1 p.p.s.a.
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