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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 112/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 maja 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant: Starszy asystent s¢dziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Dzierzoniowa

z dnia 29 sierpnia 2011 r. Nr X11/76/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru objetego ulicami: Daszynskiego,
Pitsudskiego i Rzeznicza w Dzierzoniowie

I. stwierdza niewaznos¢ § 9 ust. 8 zaskarzonej uchwaly;

II. orzeka, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;

I11. zasadza od Rady Miejskiej Dzierzoniowa na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie:
dwiesScie czterdzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Dzierzoniowa (w dalszej czesci zwana ,,strona”) uchwata z dnia 29 sierpnia 2011 r.
Nr XII/76/11, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
t. jedn. z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 ze zm., zwanej dalej u.s.g) oraz art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej
dalej u.p.z.p.) oraz w zwiazku z uchwata Nr LX/353/10 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 31 maja 2010
r. W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
objetego ulicami: Daszynskiego, Pitsudskiego i Rzeznicza w Dzierzoniowie i po stwierdzeniu zgodno$ci
z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zespotu miast
Dzierzoniéw, Bielawa, Pieszyce” (przyjgtego uchwata Nr IV/34/11 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 31
stycznia 2011 r.), uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru kwartalu
wyznaczonego ulicami: Daszynskiego, Pitsudskiego i Rzeznicza w granicach okreslonych na rysunku planu.

Wojewoda Dolnos$laski W ztozonej, na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., skardze wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 9 ust. 8 przedmiotowej uchwatly, zarzucajac, iz istotnie narusza on art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw.
zart. 28 u.p.z.p. w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. z 2010 r. Dz.
U. Nr 243 poz. 1623 ze zm., dalej w skrécie u.p.b.) i art. 7 Konstytucji oraz § 118 w zw. z § 143 Zalacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. UNr 100, poz. 98 ze zm., zwanym dalej zatacznikiem do rozporzadzenia).
Uzasadniajac skarge organ nadzoru wskazal, ze w § 9 ust. 1 ww. uchwaty strona okreslita, ze plan obejmuje
zespot urbanistyczny - kwartat zabudowy $rodmiejskiej, w czeSci z architektura o charakterze willi miejskiej
na dzialce z zielenia, o wartosciach kulturowych i historycznych z przetomu XIX i XX wieku, dla ktorego
ustala si¢ ochrong zabytkow w obszarach, oznaczonych na rys. planu - 3 MU i 4 MU, a w kwestionowanym
§ 9 ust. 8 przedmiotowej uchwaty wskazata, ze wszelkie zamierzenia, dzialania remontowe i inwestycyjne
dotyczace obiektéw zabytkowych wymienionych w ust. 1 wymagaja uzgodnienia z wiasciwym urzedem
ochrony zabytkow, w zakresie ochrony okreslonym niniejsza uchwata.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie (art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.)
i stanowi niedopuszczalne powtdrzenie oraz modyfikacje przepisow ustawowych. Kwestionowany zapis
mozna potraktowac jako nakaz okreslonego postgpowania, a mianowicie uzgadniania roboét okre§lonych
w § 9 ust. 8 z wlasciwym konserwatorem zabytkéw- jednakze jak zauwazyl organ nadzoru- nakaz ten nie
moze by¢ sprzeczny z przepisami prawa. Zauwazyl, iz Ustawodawca uregulowal problematyke zwiazana
z wlasciwo$cia organéw na poszczegélnych etapach procesu inwestycyjnego, jak rowniez w jakich
przypadkach konieczne jest uzgodnienie z wlasciwym konserwatorem zabytkow, a zatem kwestie te nie
powinny zosta¢ uregulowane w przedmiotowej uchwale. Ponadto, zdaniem organu nadzoru strona
wprowadzila réwniez obowiazek wspotdziatania organow, do czego takze nie byta uprawniona. Wszelkie
kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami
administracji architektoniczne - budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie
pozwolen na budowe, rozbiorki oraz zgtaszania wykonywania robot budowlanych zostaty juz okreSlone
przez Ustawodawcg.

Wojewoda Dolnoslaski przywotat tres¢ art. 39 ust. 3 u.p.b., zgodnie z ktérym w stosunku do obiektow
budowlanych oraz obszarow nie wpisanych do rejestru zabytkdw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowg lub rozbiorkg obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Organ zauwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie budynki objete
ochrona konserwatorska, sa jednoczesnie wpisane do wykazu zabytkoéw nieruchomych miasta
Dzierzoniowa, co oznacza, ze stosownie do tre$ci art. 39 ust. 3 u.p.b. uzgodnienie z konserwatorem
zabytkow wymagane jest jedynie w przypadku uzyskania pozwolenia na budowe lub rozbiorke obiektu
budowlanego. Tymczasem strona postanowita, ze uzgodnienie z konserwatorem wymagane jest
w przypadku wszelkich zamierzen, dziatan remontowych i inwestycyjnych, co oznacza, ze strona dokonata
modyfikacji przepisu rangi ustawowej.

Organ nadzoru przypomnial, Ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie
przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2996

interpretacji, bowiem trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowe] zmiany intencji prawodawcy. Dodat, ze ze stanowiskiem takim koresponduje rowniez § 118
Wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia zgodnie z ktorym w uchwale nie powtarza sig¢ przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt, ze uchwata bardzo szeroko okreslita zakres prac, ktorych wykonanie
wymaga uzgodnienia z konserwatorem zabytkow i jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej, nie we
wszystkich przypadkach takie uzgodnienie wymagane jest przepisami prawa. Przypomnial, ze ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm., zwana dalej
u.0.z.0.z.) przewiduje sytuacje udzialu konserwatora zabytkow przy wykonywaniu okreslonych prac,
jednakze nie jest tu wymagane uzgodnienie tych prac z konserwatorem. Dodat, ze dotyczy to sytuacji
zwiazanych z wprowadzaniem zmian w zabytku i stanowi o tym art. 27 u.0.z.0.z.: na wniosek wiasciciela
lub posiadacza zabytku wojewodzki konserwator zabytkow przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia
konserwatorskie, okreslajace sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia iwykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.
Podkreslit, ze niezaleznie od obowiazkow wynikajacych z opieki nad zabytkami, okreslonych w art.
5u.0.z.0.z., wlasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego sig
W wojewodzkiej ewidencji zabytkow zawiadamia wojewddzkiego konserwatora zabytkow o:
1/ uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku, niezwlocznie po powzigciu wiadomosci
0 wystapieniu zdarzenia; 2/ zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystapieniu
zagrozenia; 3/ zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesiaca od dnia nastapienia
tej zmiany; 4/ zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie p6zniej niz w terminie miesiagca od dnia
ich wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci (art. 28 v.0.z.0.z.).

Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze Ustawodawca reguluje rowniez sytuacje zwiazane z wykonywaniem
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie
ustalenh miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (art. 31 ust. la pkt 1u.0.z.0.z.), atakze sytuacje zwiazane
z wykonywaniem rob6t ziemnych lub dokonywaniem zmian charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub
zniszczenia zabytku archeologicznego (art. 31 ust. 1a pkt 2 u.0.z.0.z.). Przypomnial, ze w takich sytuacjach
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zamierzajaca przeprowadzi¢ wskazane wyzej czynno$ci jest
obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1 U.0.2.0.Z., pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Dodat, ze
zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa wust. la, ustala wojewddzki
konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo
roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki
archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny (art. 31 ust. 2 u.0.z.0.z.). W przypadkach
zatem zwiazanych z obowiazkiem przeprowadzenia badan archeologicznych wystepuje wspotdziatanie
z wlasciwym konserwatorem zabytkow, oczywiscie w potocznym tego stowa znaczeniu, Konserwator nie
uzgadnia bowiem niczego w tej sytuacji, a jedynie wydaje decyzje, w ktorej okre§la zakres niezbednych
badan archeologicznych. Dodat, Ze niezaleznie od powyzszego z tresci zapisu § 9 ust. 8 uchwaly wynika, ze
wymagane jest uzgodnienie z wlasciwym konserwatorem w zakresie wskazanym przez uchwalg. Zauwazy,
ze tymczasem (jak wskazano wyzej), kwestie uzgadniania poszczegélnych prac budowlanych
z konserwatorem zabytkow zostaty okre$lone w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
w ustawie Prawo budowlane.

Rada Miejska Dzierzoniowa w odpowiedzi na skargg wniosta o jej oddalenie i wskazata, ze okreslenie
w kwestionowanym § 9 ust. 8 ww. uchwaty- ,,wszelkie zamierzenia, dziatania remontowe i inwestycyjne
dotyczace obiektow zabytkowych” ma znaczenie szerokie i nie wskazuje na okreslone, konkretne prace czy
roboty budowlane (jak twierdzi organ nadzoru), a zwrot dzialania remontowe iinwestycyjne dotyczace
obiektow zabytkowych wtym kontekScie wskazuje ogélnie na charakter i zakres przedmiotowy
planowanych zamierzen. Dodata, Ze zamierzenia wlasciciela nalezy zatem odnie$¢ do przysztego sposobu
korzystania z zabytku, w rozumieniu art. 27 u.0.z.0.z. oraz w zwiazku z programem zagospodarowania
i dalszego korzystania z zabytku, o ktérych mowa wart. 25 u.0.z.0.z.. Przypomniata, ze w przypadku
zabytkow rejestrowych art. 25 ust. 1 pkt 3 u.0.z.0.z. naktada wprost na wlasciciela zabytku obowiazek
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posiadania uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkow programu zagospodarowania zabytku
nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania z zabytku.

Strona podkreslita, ze z kolei wymdg uzgodnienia planowanych zamierzen w skarzonej uchwale dotyczy
obiektow zabytkowych w zakresie ochrony szczegotowo okreslonej w § 9 uchwaty inalezy je rozumieé
W znaczeniu stownikowym. A zatem uzgodnienie zamierzeh w omawianym kontekscie to tyle,
Co porozumienie w sprawie planowanego sposobu korzystania z zabytku, a takze zakresu dopuszczalnych
jego zmian, wrozumieniu art. 27 u.0.z.0.z. Zaznaczyla, ze uzgodnienie z konserwatorem zamierzen
wlasciciela zabytku, oznacza merytoryczna akceptacje planowanych dziatah jako wlasciwych
i dopuszczalnych z punktu widzenia celu ochrony zabytku i moze mie¢ forme np. zalecen konserwatorskich
w zakresie korzystania z zabytku oraz dopuszczalnych jego zmian. Dodata, Zze jesli na wniosek wtasciciela,
w zakresie korzystania z zabytku nieruchomego i planowanej ingerencji w jego stan istniejacy, konserwator
zabytkow, zgodnie z art. 27 cyt. ustawy w formie pisemnej, przedstawia zalecenia konserwatorskie, to jest
to forma merytorycznego okreslenia mozliwosci uznania planowanych zamierzen jako wiasciwych,
a nastgpnie wykonanie prac moze nastapi¢ na podstawie przepisow szczegolnych regulowanych ustawa
0 zabytkach oraz ustawa Prawo budowlane.

Strona wskazatl, ze w takim sensie i w tym przypadku uzgodnienie zamierzen nie dotyczy koniecznych
zezwolen i uzgodnien formalnych dla wykonywania prac budowlanych i konserwatorskich, na ktore jedynie
wskazuje organ nadzoru, lecz przede wszystkim dotyczy fazy wstepnej, czyli mozliwo$ci zagospodarowania
zabytku, dopuszczalnoéci planowanych zmian iich zakresu. Dodata, Ze ztozono$¢ ustalanej w planie
miejscowym materii ochrony zabytkoéw, nie pozwala na ustalenie zamknigtego katalogu zakazow i nakazow,
ktore wyczerpia wszystkie mozliwe sytuacje, jakie moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z funkcjonowaniem
obiektow zabytkowych izgodnie zutrwalong praktyka planistyczna w § 9 przedmiotowej uchwaty,
ustalenie ograniczen, zakazow idopuszczen dla okreslonych dziatan, wskazuje w ramach istniejacego
prawa, na konieczno$¢ oceny merytorycznej okreslonych w uchwale zamierzen przez konserwatora
zabytkow, jako kompetentnego organu umocowanego w tym zakresie ustawa. Podkreslita, ze zwrot
,wszelkie zamierzenia” w § 9 ust. 8 ww. uchwaty nalezy odnosi¢ do planowanych dziatan wskazanych
w uchwale jako zasady ochrony dziedzictwa kulturowego. Poinformowala, ze w § 9 ust. 1 uchwaty
wskazano konkretny, oznaczony na rysunku planu, obszar dla ustalen ochronnych oraz ogélne okreslenie
przedmiotu ochrony zespolu urbanistycznego, jako kwartatu zabudowy srédmiejskiej z charakterystyczna
zabudowa willi miejskiej w zieleni. W ust. 2 zamieszczono list¢ budynkow figurujacych w wykazie
zabytkow nieruchomych miasta. W ust. 3 okreSlono zakres ochrony wskazanych zabytkow,
z przyktadowym wyliczeniem najwazniejszych chronionych elementéow budynku (z nakazem zachowania
i ich rewaloryzacji), decydujacych o charakterze, warto$ci kulturowej i historycznej zabytku. W ust.
4 ustalono zakaz dla instalowania urzadzen technicznych i reklamowych na elewacjach i dachach budynkéw
zabytkowych. W ust. 5 okre$lono dopuszczenie dla szyldow zwiazanych z lokalizacja funkcji w obiekcie
jako wyjatek od zakazu umieszczania reklam wg ust. 4. W ust. 6 ustalono zakaz zabudowy w obszarze
ochrony (w sasiedztwie zabytku) dla obiektéw gospodarczych. W ust. 7 ustalono ograniczenie dla remontu
elewacji, pod warunkiem w szczegdlnosci catosciowego wykonywania dla obiektu. W ust.
51 7 zamieszczono odniesienie do zapisu ust. 8, gdyz w tych przypadkach, zakres zamierzenia wiasciciela
zabytku moze wykraczaé poza zakres dopuszczalnych zmian iingerencji w zabytek, ktore okresla
konserwator zabytkéw wedtug art. 27 u.0.z.0.z..

Strona podkreslita, ze w przypadku pozwolen na budowg i prac budowlanych, udzial konserwatora przy
ich uzgadnianiu jest oczywisty wedtug ustawy Prawo budowlane, a dla zamierzen innych realizowanych na
podstawie zgloszenia, w przypadku zabytku wedtug art. 30 ust. 7 ustawy Prawo budowlane konieczne jest
dziatanie w uzgodnieniu z konserwatorem, jesli zamierzenie moze naruszaé¢ ustalenia planu lub pogorszenie
stanu zabytku. Dodata, ze tacznie dla omdéwionych ustalen planu w zakresie ochrony konserwatorskiej
ustawowym organem, wedlug art. 91 ust. 4 u.0.z.0.z., sprawujacym nadzor nad robotami i innymi
dziataniami przy zabytkach oraz zobowiazanym do wspoétpracy z innymi organami administracji publicznej
w sprawach ochrony zabytkow - jest wojewodzki konserwator zabytkow. Tak wige- zdaniem strony- § 9 ust.
8 uchwaly zawiera ogdlny nakaz, ktory nie powtarza ani nie modyfikuje istniejacych zapisow regulowanych
ustawa ijak wykazano powyzej, jest zgodny z przepisami szczegdlnymi — ustawa Prawo budowlane
i ustawa 0 ochronie zabytkow. Zaznaczyla, ze sporny zapis ma ponadto znaczenie i uzasadnienie
merytoryczne, gdyz materia ochrony zabytkow jest bardzo zlozona i dla wlasciciela zabytku, jako zwyklego
odbiorcy planu miejscowego, brak wskazania na wlasciwy organ w zakresie planowania zamierzen i prac
przy obiektach zabytkowych moze doprowadzi¢ do powaznych komplikacji i dodatkowych kosztow przy
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planowaniu zamierzen wylacznie na podstawie ustalen planu ibez wczesniejszego porozumienia
z konserwatorem. Strona podkreslita, ze projekt uchwaty, z kwestionowanym przez organ nadzoru
prawnego zapisem, zostat uzgodniony z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w zakresie
zgodnos$ci uchwaly z przepisami o ochronie zabytkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269) iart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz. U. poz. 270, zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe
sa do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa w art.
3§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Sad uznal, Zze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej
argumentacje.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
W cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Pojgcie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc
zawartos$cia aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosci lub wczesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od
potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okre§lone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art.
7 pkt 41 art. 19 ust. 3 u.0.z.0.z.). Jednakze przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza pelnej
dowolnosci 1 musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢
sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita
wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw
obywateli oraz okreslenie wyjatkéw wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organdéw administracji
publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana
dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty- zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze okreslenie przez Radg Miejska Dzierzoniowa w § 9 ust.
8 zaskarzonej uchwaly obowiazku uzgodnienia z wlasciwym urzedem ochrony zabytkow, w zakresie
ochrony okreslonym ta uchwata, wszelkich zamierzen, dzialan remontowych i inwestycyjnych dotyczacych
obiektow zabytkowych wymienionych w ust. 1, wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej. Stanowi to rowniez niedopuszczalne powtdrzenie i modyfikacje
przepisoOw u.0.z.0.z. oraz u.p.b. Podkresli¢ nalezy, iz wszelkie kompetencje i formy dzialania organow
nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania zorganami administracji architektoniczno -
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budowlanej inadzoru budowlanego w procesie inwestycyjnym zwigzanym z zabytkiem zostaly
kompleksowo uregulowane przepisami ww. ustawach.

Wymogi dotyczace koniecznosci ochrony zabytkow, ktore powinien spelni¢ inwestor, aby uzyskac
stosowne pozwolenie organu administracji architektoniczno — budowlanej zostaly okreslone w u.p.b.,
w ktorej to art. 2 ust. 2 pkt 3 zawarta zostata zasada, Zze ustawa ta nie narusza przepisOw m.in. u.0.z.0.Zz.
Potwierdzenie tej deklaracji znajduje si¢ m.in. w art. 39 tej ustawy, ktorego ust. 3 stanowi, ze w stosunku do
obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, pozwolenie na budoweg lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Powyzszy przepis rangi ustawowej - okreslajacy
w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ wspoltdziatania z organami administracji architektoniczno —
budowlanej — w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne
jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz te, ktore zostaly okreslone w materii
ustawowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodawca obowiazek
uzgodnienia z wlasciwym urzedem ochrony zabytkow rozciagnal na wszelkie zamierzenia inwestycyjne
zwiazane z pracami podejmowanymi w wyznaczonym w planie obszarze obejmujacym historyczny zespot
urbanistyczny.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowiazywanie i nakladanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy w zakresie uzgadniania podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ bowiem
ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach
ustawy, jak ma to miejsce W powyzszym przepisie prawa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzone;j
uchwale rozwiazan, kompetencji do ich podjecia préozno rowniez szuka¢ w ustawie 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy na art. 36 tej ustawy, w ktorym to ustawodawca
okreslit jakie czynno$ci wykonywane w stosunku do zabytku wpisanego do rejestru wymagaja pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw oraz na art. 31, ktory stanowi, ze obowiazek przeprowadzenia prac
archeologicznych (ktérych zakres jest ustalany decyzja przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdw)
istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile
przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

Przepisy przywotanej ustawy przewiduja sytuacje udzialu konserwatora zabytkéw przy wykonywaniu
okreslonych prac, jednakze nie jest tu wymagane uzgodnienie tych prac z konserwatorem, i tak np. w art. 27
u.0.z.0.z. wskazano, ze na wniosek wlasciciela lub posiadacza zabytku wojewddzki konserwator zabytkdw
przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajace sposob korzystania z zabytku, jego
zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktore moga by¢
wprowadzone w tym zabytku. Nadto niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami,
okreSlonych wart. 5u.0.z.0.z., wlasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku
znajdujacego sig¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw ma obowiazek zawiadamia wojewodzkiego
konserwatora zabytkoéw w sytuacjach enumeratywnie wymienionych wart. 28 u.0.z.0.z. dotyczacych
zabytku. Skoro zatem materia dotyczaca ochrony zabytkow zostala w sposob kompletny uregulowana
przepisami ustawy, to brak jest mozliwos$ci rozszerzenia obowiazku uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje
sie ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi
by¢ spojna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do
jej podjecia.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ si¢ ze strona skarzaca, ze regulowanie powyzszych kwestii w akcie prawa
miejscowego na podstawie art. 15 ust 2 pkt 4 u.p.z.p. stanowi przekroczenie kompetencji organu
stanowigcego gminy oraz nieuprawniona ingerencj¢ w materi¢ regulowana aktami wyzszego rzedu.
Niewatpliwie rada gminy nie jest upowazniona do regulowania tego co zostato juz uregulowane przepisami
ustawowymi, a wychodzac poza zakres upowaznienia narusza konstytucyjna zasade dziatania w granicach
i na podstawie prawa. Nadto powielanie regulacji zawartej w innym akcie normatywnym jest sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia. Istotne
bowiem jest, ze skoro akty prawa miejscowego podejmowane sa dla wprowadzenia nowych norm prawnych
obowiazujacych w sposob abstrakcyjny igeneralny idla uzupelnienie przepisow powszechnie
obowiazujacych, to musza by¢ pozbawione powtorzen przepisow zawartych w innych aktach rangi
ustawowej. Prawo miejscowe powinno zawiera¢ nowe tre$ci normatywne, a nie powtarzac¢ tego co zostato
juz przez ustawodawce uregulowane. Powtarzane innych przepiséw, za innymi aktami prawnymi, pozbawia
akt prawa miejscowego charakteru normatywnego. Jezeli do tego przepis ustawowy jest nie tylko



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 2996

powtorzony ale i zmodyfikowany, to wowczas mamy do czynienia zZ nieuprawniona ingerencja w materie
regulowang ustawowo.

W tym stanie rzeczy argumentacja Rady Miejskiej Dzierzoniowa zawarta w odpowiedzi na skargg jest
catkowicie nietrafna. Niczym nieuprawnione jest takze przekonanie Rady, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ma by¢ kompendium wiedzy dla przysztego inwestora (,,brak wskazania
na wlasciwy organ w zakresie planowania zamierzen i prac przy obiektach zabytkowych moze doprowadzi¢
do powaznych komplikacji i dodatkowych kosztéw przy planowaniu zamierzen”), bowiem potencjalny
inwestor (zwtlaszcza na terenach objetych ochrona konserwatorska) sam zobowigzany jest oprocz lektury
miejscowego planu zapoznaé si¢ takze z obowiazujaca materia prawna regulujaca dziedzing dotyczaca
planowanej inwestycji. Gmina Miejska Dzierzoniow i Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie
zostali zwolnieni z obowiazku dziatania na podstawie przepisOw prawa oraz stania na strazy
praworzadnosci, w tej sytuacji twierdzenie, ze kwestionowany zapis byt miedzy nimi uzgodniony, nie mogt
z oczywistych wzgledow stanowi¢ uzasadnienia przyjecia takiego zapisu w przedmiotowej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, orzekt jak w punkcie | sentencji.
Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w punkcie | oparto na
tresci art. 152 p.p.s.a. (punkt II sentencji). O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
(punkt I sentencji).
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