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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 138/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 maja 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant Anna Bilous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwatg Rady Gminy Gaworzyce

z dnia 28 czerwca 2011 r. nr VI11/39/2011

w przedmiocie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikéw bezodptywowych

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 zaskarzonej uchwaly;

IL. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w punkcie
pierwszym wyroku.
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Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2011r. Rada Gminy Gaworzyce powolujac si¢ na przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 147, poz. 1591 ze zm.), art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236,
poz. 2008 ze zm.) oraz art. 9 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) —
podjeta uchwate Nr VII/39/2011 w sprawie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomos$ci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst
Prokurator Rejonowy w Glogowie zarzucajac jej naruszenie:

1. prawa, tj. art. 6 ust. 2 w zwiazku z ust. 4 a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, polegajace na ustaleniu zréznicowanych gornych stawek optat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomos$ci za uslugi odbierania odpadéw komunalnych w zaleznosci od wielkos$ci
pojemnikéw ptaconych miesigcznie w sytuacji, gdy ustawa uzaleznila stosowanie zrdznicowanych stawek
W zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odlegltosci od miejsca
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2. przepisu art. 6 ust. 2w zw. zust. 4 w/w ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
polegajace na jego niezastosowaniu i pominigciu w uchwale regulacji w zakresie okreslenia nizszych stawek
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, podczas gdy Rada Gminy zostata zobligowana
wymienionym przepisem ustawy do stanowienia prawa w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty.

W uzasadnieniu skargi, wskazano, ze w § 1 ust.1 przedmiotowej uchwatly ustalono goérne stawki opftat
ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania odpadow komunalnych w wysokosciach:

1) pojemnik 60 litréw - 18,22 zt./m-c + VAT

2) pojemnik 120 litréw - 22,53 zt./m-c + VAT

3) pojemnik 240 litrow - 29,73 zt./m-c + VAT

4) pojemnik 1100 litrow- 163,83 zt./m-c + VAT

5) inne niz wymienione w pkt 1-4 - 74,50 zt./ m3 + VAT

Ponadto strona skarzaca wskazata, ze w ust.2 § 1 skarzonej uchwaty, ustalono stawki optat ponoszonych
przez wiascicieli lub zarzadcoOw nieruchomosci za ustugi odbioru i transportu nieczystosci ciektych
w wysokos$ci 20,00 zt za 1 m3 + VAT.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi strona skarzaca podkreSlita, ze uchwata zostata podjeta na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym, rada gminy okresla w drodze uchwaty,
gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktoérych mowa w ust. 1, a wiec
sa to ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci lub w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Réwnoczesnie wskazano, ze ustawowe kompetencije rady do okreslania gornych stawek optat zawarte sa
takze w art. 6 ust. 4i 4a w/w ustawy, gdzie ust. 4a art. 6 ustawy zezwala radzie gminy przy okreslaniu
gornych stawek optat stosowaé zréznicowane stawki w zalezno$ci od ggstosci zaludnienia na danym
obszarze gminy oraz odleglosci od miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Z brzmienia tego
przepisu wynika wiec, ze tylko w oparciu 0te dwie przestanki moga by¢ okreSlane przez rade gminy
zréznicowane stawki optat.

Tymczasem zdaniem strony skarzacej - postanowienia § 1 zaskarzonej uchwaty nie czynia zado$¢ tym
wymogom i zostaty podjete z razacym naruszeniem tych przepisow. Rada Gminy Gaworzyce wprowadzita
zroznicowane stawki oplat przyjmujac kryterium wielkos$ci pojemnikow oraz 1 m3, a wigc nie znajdujace



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2992

umocowania W w/w przepisie ustawy, co jednoczesnie czyni, ze redakcja tego przepisu jest niedoktadna
i niezrozumiata dla jej adresatow.

Poza tym, skoro stawka optat wedlug ustawy ma by¢ gorna, to powinna ona zawiera¢ wszystkie jej
elementy sktadowe wtym obowiazujace podatki VAT. Stad za wadliwa nalezy uznaé — zdaniem
Prokuratora - redakcj¢ postanowien niniejszej uchwaty, wedtug ktorych do okreslonej gornej stawki nalezy
doliczy¢ VAT.

Ustawowe kompetencje rady przy okreslaniu gornych stawek optat reguluje takze przepis art. 6 ust. 4,
ktéry obliguje rady gmin do stosowania nizszych stawek tych optat, jezeli odpady komunalne sa zbierane
i odbierane w sposob selektywny. Tymczasem w uchwale Rady Gminy Gaworzyce brak jest postanowien co
do obnizonej stawki gornej. Nie wypelnia ona zatem w catosci delegacji ustawowej w zakresie przyznanej
jej kompetencji stanowienia prawa. Brak unormowania tej kwestii powoduje, ze uchwata ta jest utomna
i narusza w sposob kwalifikowany przepis art. 6 ust. 4 ustawy.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za obowiazkowym wprowadzeniem do uchwaly tzw.
nizszych stawek w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw jest przepis art. 8 ust. 2b
omawianej ustawy. Przepis ten naklada na przedsigbiorce $wiadczacego ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych, obowiazek odbierania wszystkich selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.
Poza tym zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy rada gminy jest zobowiazana uchwali¢ regulamin utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, w ktorym powinny zosta¢ uregulowane szczegdtowe zasady
dotyczace prowadzenia selektywnego zbierania iodbierania odpadéw komunalnych (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010r., sygn. akt Il SA/Gd 212/10; wyrok NSA w Warszawie z dnia 28
kwietnia 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1955/08).

Na marginesie Prokurator zauwazyl, ze w sprawie zblizonej w tresci uchwaty Rady Gminy Grebocice
wypowiedziat si¢ juz Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 listopada 2011
r., sygn. akt Il SA/Wr 558/11, gdzie stwierdzit niewaznos$¢ postanowien uchwaty w zakresie ustalania
gornych stawek opfat.

W odpowiedzi na skargg Wojt Gminy Gaworzyce wnidst o uwzglednienie skargi i stwierdzenie
niewaznosci zakwestionowanych postanowien przedmiotowej uchwaly z powodu naruszenia art. 6 ust. 2 w
zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
z powodu naruszenia art. 6 ust. 2w zwiazku z ust. 4a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Strona przeciwna zgodzita si¢ z twierdzeniami Prokuratora, podkreslajac,
iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem i pismiennictwem ustalit si¢ poglad polegajacy na natozeniu na
Gming obowiazku uchwalenia gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli w zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadow nawet w sytuacji gdy taka zbidrka nie jest przez Gmine
organizowana i prowadzona. Wyjasniono przy tym, ze w Gminie Gaworzyce selektywna zbiorka odpadoéw
nie jest wchwili obecnej prowadzona, gdyz nie ma niezbednej infrastruktury pozwalajacej prowadzié
zbiorkg odpadow komunalnych w taki sposob. Rada Gminy podejmujac zaskarzony przepis uchwaty stangta
na stanowisku, ze jezeli w przysztosci infrastruktura techniczna pozwoli na selektywne zbieranie
i odbieranie odpadéw komunalnych to odpowiednie zmiany stawek w tym zakresie zostana wprowadzone
do uchwaty.

Nadto strona wyjasnita, ze Rada Gminy ustalajac gérne stawki optat ponoszonych przez wilascicieli
nieruchomosci za ustugi odbierania odpadéw komunalnych w wysoko$ciach uzaleznionych od wielkoS$ci
pojemnikow, nie wprowadzata w ten sposob zroznicowania stawek w oparciu 0 wielko$¢ pojemnikow. Cho¢
z tresci tych zapisow mozna taki wniosek wyciagnac, to jednak intencja Rady bylo wprowadzenie ceny
odbioru $mieci za metr sze$cienny, a oparcie si¢ na wielko$ci pojemnikdéw jest odniesieniem si¢ do ich
pojemnosci i automatycznie odnosi si¢ do ilo$ci odbieranych odpadow. Nawet, gdyby tak jak twierdzi
skarzacy Prokurator byla ustalona tylko wielko$¢ gornej stawki za odbidr metra szesciennego, tO
W rzeczywistosci wiasciciel nieruchomosci ponositby optaty uwzgledniajace wielkosci odebranych $mieci
liczone w oparciu 0 wielko$¢ posiadanych przez niego pojemnikéw i czestotliwos¢ ich odbioru. Nie zmienia
to oczywiscie faktu, ze orzecznictwo i pisSmiennictwo w zakresie zaskarzonych przepisow wymaga
literalnego ich stosowania i dlatego Gmina wnosi jak wyzej, akceptujac uzasadnienie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sad administracyjny dziatajac w granicach kompetencji wynikajacych
zart. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych /Dz. U. 153, poz. 1269
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ze zm./ w zwiazku z art. 3 § 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm./ obowiazany jest skontrolowaé, czy zaskarzona
uchwata odpowiada prawu, czy tez to prawo narusza iw zalezno$ci od tej oceny orzec w sposob
przewidziany wart. 147 § 1lub art. 151 w/w ustawy Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawna /art. 134 § 1/.

Wskazaé takze nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym /
Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest
Sprzeczna z prawem.

Ustawa o0 samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwal organdéw gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktére naleza do istotnego
naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia ,,istotnego naruszenia prawa” nalezaloby oprze¢ sig
na rozwiazaniach przyjetych w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto,
Ze ,,istotne naruszenie prawa”, powodujace niewazno$¢ uchwatly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia
nadzorczego nie pokrywa si¢ z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok
NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991
r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspdlnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie
publ./. Zpogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty
organu gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy =zaliczy¢: naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania,
przepisow prawa ustrojowego, przepiséw regulujacych procedure podejmowania tych aktow.

Odwola¢ si¢ tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule ,,Wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ.
w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji
,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscia komunalna”, zamieszczonej w Samorzadzie
Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, Ze ,,orzeczenie o niewaznos$ci uchwaty /organu gminy/ zapada
W razie ustalenia, Zze jest ona dotknigta wada kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci
uchwaly z prawem, ktora jest ,,czym$ wiecej” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.

Biorac pod uwagg powyzsze kryteria Sad uznal, ze przepis § 1 zaskarzonej uchwaty nie mogt ostac sig
w obrocie prawnym.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Gminy Gaworzyce z dnia 28 czerwca
2011 r., Nr VII/39/2011 w sprawie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez wlascicieli
nieruchomos$ci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikoéw
bezodptywowych, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. Uz 2001 r. Nr 147, poz. 1591 ze zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) oraz art. 9 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).

W § 1ust. 1zaskarzonej uchwaly ustalono goérne stawki optat ponoszonych przez wtiascicieli lub
zarzadcOw nieruchomosci za ustugi odbierania odpadow komunalnych w wysokosci:

1) pojemnik 60 I. — 18,22 zt/m-Cc + VAT;

2) pojemnik 120 I. — 22,53 zt/m-c +VAT,;

3) pojemnik 240 I. — 29,73 zt/ m-c +VAT;

4) pojemnik 1100 I. — 163,83 zl/ m-c + VAT;

5) inne niz wymienione w pkt 1-4 - 74,50 zt./ m3 + VAT.
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W ust. 2§ 1uchwaly ustalono za$ gérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli lub zarzadcow
nieruchomosci za ushugi odbioru i transportu nieczystosci ciektych w wysokosci 20 zt za 1 m3 + VAT.

Niewatpliwe jest w sprawie, ze delegacje ustawowa dla podjgcia zaskarzonej uchwaty zawiera art. 6 ust.
2 w/w ustawy o utrzymaniu i czystosci porzadku w gminach. Przepis ten zobowiazuje rade gminy do
okreslenia w drodze uchwaty, gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych.

Istotny jest przy tym przepis art.6 ust.4a omawianej ustawy, ktérym ustawodawca upowaznit rad¢ gminy
do stosowania zroznicowanych stawek optat (uchwalanych w my$l ust. 2), w zaleznosci od gestosci
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglosci od miejsca unieszkodliwiania odpadéw

Ksztaltujac dodatkowe zasady okreslania tych stawek, ustawodawca w art. 6 ust. 4 zobowiazal organy
stanowigce gmin do stosowania nizszych stawek tych optat, jezeli odpady komunalne zbierane sa
i odbierane w sposob selektywny.

Tres¢ przywolanego wyzej przepisu art. 6 Ust. 4 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze rada gminy
zobligowana jest do ustalenia nizszych stawek optat za odbieranie odpadéw, gdy zbierane sa one i odbierane
W sposob selektywny. Wyktadni tego przepisu nie mozna jednak odrywaé od celu w jakim zostat on
wprowadzany, aktory sprowadza si¢ w istocie do uprzywilejowania takiej wiasnie formy zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych. Goérne stawki optat za odpady zbierane i odbierane w sposéob
selektywny maja by¢ zatem okre$lone w wysokos$ci nizszej niz gorne stawki optat za odpady zbierane
W inny sposob niz selektywny.

Niesporne jest w sprawie, ze zaskarzona uchwala — pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 4 w/w
ustawy - nie ustala preferencyjnych stawek optat, o ktorych mowa w tym przepisie. Tymczasem, jak to juz
wyzej Sad zauwazyl, kompetencja prawodawcza zawarta w przywotanej normie nie ma charakteru
fakultatywnego, oznaczajacego dowolnos¢ w ustalaniu tej stawki, lecz jest zobowiazaniem ciazacym na
gminie. Stad delegacja ustawowa wynikajaca z art. 6 ust. 4 zostanie wykonana wowczas, gdy rada okreslit
w uchwale gorne stawki optat za wszystkie ustugi, o ktorych mowa wust. 1, ale z rozréznieniem na
preferencyjne (nizsze) stawki optat i niepreferencyjne (gorne). W przypadku pominigcia w uchwale tego
rodzaju stawki, nie mozna uznaé, ze delegacja ustawowa zostala wykonana. Nie wywiazanie si¢ z tego
zobowiazania §wiadczy natomiast o istotnym naruszeniu prawa, a Co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W tym Kontekscie bez znaczenia jest fakt, ze Rada nie wprowadzita tych postanowien, z tej to przyczyny,
ze w chwili obecnej selektywna zbidrka odpadow nie jest w Gminie Gaworzyce prowadzona, poniewaz nie
posiada niezbednej infrastruktury pozwalajacej prowadzi¢ zbiorke odpadow komunalnych w taki sposob.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w dacie podjgcia zaskarzonej uchwaty przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 22010 r. nr 185, poz. 1243 ) stanowil, ze odpady powinny by¢
zbierane w sposdb selektywny, a podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych jest zobowiazany do selektywnego odbierania odpadéw oraz ograniczania ilo$ci odpadow
ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania.

Trafnie zauwaza rdéwniez strona skarzaca, ze dodatkowym argumentem przemawiajacym za
obowigzkowym wprowadzeniem do uchwaly tzw. nizszych stawek w zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadow, jest przepis art. 8 ust. 2b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
naktada na przedsigbiorcg¢ $wiadczacego ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych obowiazek
odbierania wszystkich selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2007r., sygn. akt I SA/Op 343/07, ze dla wykonania obowiazku okreslonego w art. 6 ust.
4 w/w ustawy nie ma znaczenia stan faktyczny, gdyz ustalenia nizszej stawki optat nie stanowi ,,rejestracji
stanu faktycznego” inie moze by¢ traktowane jako ,tworzenie zbgdnej fikcji prawnej”. Wypehienie
delegacji ustawowej ma realizowa¢ prawo wiascicieli nieruchomosci do uiszczania nizszych stawek optat za
selektywne zbieranie odpadow.

W ocenie Sadu zasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 4a ustawy O utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Dokonujac analizy zaskarzonej uchwaly pod katem mozliwosci wprowadzenia
réznych stawek oplat, na co w/w przepis zezwala, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidzianych w niej pig¢ réznych
gornych stawek optat, wprowadzono przy zastosowaniu nieprzewidzianych przepisem art. 6 ust. 4a
kryteriow roznicowania tych stawek. Z treSci przywolanego przepisu wynika bowiem wprost, ze
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ustawodawca wskazal na dwie - itylko dwie — przestanki, wedlug ktérych rada gminy moze dokonaé
zrdéznicowania gornych stawek optat, nie przewidujac w tym wzgledzie szerszej delegacji. Przestanki te nie
obejmuja wielkosci pojemnika na odpady komunalne oraz nie zaleza od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej
na nieruchomosci. Skoro w niniejszej sprawie dokonano zréznicowania goérnych stawek optat przy
zastosowaniu kryteriow pozaustawowych, oznacza to, ze w tym wzgledzie zaskarzona uchwata podjeta
zostata z przekroczeniem delegacji ustawowej, co stanowi o kwalifikowanym naruszeniu prawa.

Stusznym jest takze zarzut, ze skoro stawka optat wedlug ustawy ma by¢ gérna to powinna ona zawieraé
wszystkie jej elementy sktadowe w tym obowiazujace podatki VAT (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/GI 663/06).

Jak to juz wyzej Sad podkreslil, zgodnie zart. 6 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, gérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomos$ci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikow
bezodptywowych.

Zgodnie za$ z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.) - ,.cena” oznacza warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw
i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obciazeniu podatkiem od towardw i uslug oraz podatkiem akcyzowym.

Zdaniem Sadu, pojecie ,,gorna stawka” odpowiada definicji ,.ceny”, azatem warto$ci wyrazonej
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge,
gdy za§ w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru (ustug) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i ustug oraz
podatkiem akcyzowym.

W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze okreslajac goérng stawke oplat za ustugi odbierania
odpadéw komunalnych i ustugi odbioru i transportu nieczystosci ciektych, rada gminy zobowiazana jest do
okreslenia wielkosci maksymalnej jako ceny zdefiniowanej wart. 3ust. 1pkt 1 ustawy o cenach.
W zwiazku z tym za nieprawidtowe uznaé nalezalo zapisy zaskarzonej uchwaty, wedtug ktorych do juz
okreslonej gornej stawki za przedmiotowe ustugi, doliczono jeszcze podatek VAT.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych, majac na uwadze stwierdzone
wczesniej istotne naruszenie przepisow prawa, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznajac
W caloséci zasadno$¢ skargi, zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi - orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w punkcie
Il znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 w/w ustawy.
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