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Poz. 2990

WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 977/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 marca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia NSA Julia Szczygielska
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg¢ Rady Gminy Boréw

z dnia 26 sierpnia 2011 r. nr 1X/85/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
wsi Boreczek

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2011 r. Rada Gminy Boréw podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.), atakze po stwierdzeniu zgodno$ci ustalen planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bordéw, przyjetego uchwala Nr  XXXVI/233/2010
oraz w zw. z uchwata Rady Gminy Borow z dnia 15 maja 2007 r. nr IX/60/2007 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrgbu wsi Boreczek
uchwale nr IX/85/2011 zdnia 26 sierpnia 2011 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu wsi Boreczek.

Wojewoda Dolno$laski w skardze na t¢ uchwate, wniesionej na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zazadal stwierdzenia niewazno$ci opisanej uchwatly, jako podjgtej z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na uzasadnienie organ nadzoru wskazal, ze ustawa w art. 15 ust. 1 stanowi, ze wdjt, burmistrz, prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz przepisami odrgbnymi.

Z kolei zgodnie ztrescia art. 15 ust. 2w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢
1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania; 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego; 3) zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego; 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoétczesnej; 5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych; 6) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni caltkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie za-budowy i gabaryty obiektow; 7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, wtym terenow
gorniczych, atakze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz obszardw osuwania si¢ mas
ziemnych; 8) szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nie-ruchomosci objetych planem
miejscowym; 9) szczegélne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wtym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej; 11) sposob itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow; 12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art.
36 ust. 4.

Z kolei wart. 15 ust. 3 ustawodawca wskazat, ze dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb, w miejscowym
planie okre$la si¢ granice obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci,
2) granice obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej; 3) granice obszaréw
wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji; 3a) granice terenow pod budowe urzadzen, o ktorych mowa
wart. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na
srodowisko; 4) granice terenéw pod budowe obiektow handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8;
4a) granice terendOw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym; 4b) granice terenéw
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewddzkiej lub
powiatowej, linii kolejowej 0 znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku publicznego, inwestycji w zakresie
terminalu lub przedsigwzigcia Euro 2012; 5) granice terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw
shuzacych organizacji imprez masowych; 6) granice pomnikow zagtady oraz ich stref ochronnych, a takze
ograniczenia dotyczace prowadzenia na ich terenie dziatalno$ci gospodarczej, okreSlone w ustawie z dnia
7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozoéw zagtady; 7) granice terenow zamknigtych,
I granice stref ochronnych terendw zamknigtych; 8) sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku
do drog iinnych terenow publicznie dostgpnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke
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obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachow; 9) zasady i warunki sytuowania obiektoéw matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane; 10) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek
budowlanych.

Zdaniem wojewody w tej konkretnej sprawie rada podejmujac uchwate uregulowata wszystkie elementy
wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiocie zasad scalania i podzialu nieruchomosci Rada w wskazata na nastgpujace ustalenia:

- na terenach zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem | U, MN wielkos¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze
by¢ mniejsza niz 1500 m? (§ 1 ust. 5 pkt 1uchwaly). Rada wskazata rowniez, ze w przypadku braku
mozliwoéci kontynuowania przebiegu wydzielonej drogi wewnetrznej nalezy zakonczy¢ ja placem
manewrowym do zawracania o parametrach zgodnych z wymogami przepisow odrgbnych,

- dla terenow aktywnos$ci gospodarczej oznaczonych w planie symbolem 2P,U Rada postanowita,
ze: 1) wiclko§¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz  5000m?;
2) warunek okreslony wpkt 1 nie obowiazuje w przypadku wydzielania dziatek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej (stacje transformatorowe, prze-pompownie $ciekow itp.) lub drogi wewngtrzne;
3) w przypadku dziatek wydzielanych w glebi terenu, nieposiadajacych bezposredniego dostepu do drogi
publicznej nalezy zapewni¢ dojazd wydzielona droga wewngtrzna o minimalnej szerokosci 10 metrow
w liniach rozgraniczajacych lub przez ustanowienie stuzebnosci przejazdu; 4) w przypadku braku
mozliwosci kontynuowania przebiegu wydzielonej drogi wewngtrznej nalezy za-konczy¢ ja placem
manewrowym do zawracania 0 parametrach zgodnych z wymogami przepisOw odrebnych (§ 12 ust.
5 uchwaty),

- dla terenu aktywno$ci gospodarczej oznaczonych w planie symbolem 3P,U Rada postanowita,
ze: 1) wielko$é wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 4000m?; 2) warunek okreslony
w pkt 1 nie obowiazuje w przypadku wydzielania dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej (stacje
transformatorowe, przepompownie $ciekow itp.) lub drogi wewnetrzne; 3) w przypadku dzialek
wydzielanych w glebi terenu, nieposiadajacych bezposredniego dostepu do drogi publicznej, nalezy
zapewni¢ dojazd wydzielona droga wewngtrzng o minimalnej szeroko$ci 10 metrow w liniach
rozgraniczajacych lub przez ustanowienie stuzebno$ci przejazdu; 4) w przypadku braku mozliwosci
kontynuowania przebiegu wydzielonej drogi wewngtrznej nalezy zakonczy¢ ja placem manewrowym
do zawracania o parametrach zgodnych z wymogami przepiséw odrebnych (§ 13 ust. 5 uchwaty),

- dla terenu zabudowy ustugowej, sportu i rekreacji oznaczonych w planie 4U, US Rada postanowita,
ze 1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej, przeznaczonej pod zabudowg ustugowa, nie moze byc
mniejsza niz 5000m?; 2) warunek okreslony w pkt 1 nie obowiazuje w przypadku wydzielania dziatek pod
urzadzenia infrastruktury technicznej (stacje transformatorowe, przepompownie §$ciekow itp.) lub drogi
wewnetrznej; 3) w przypadku dziatek wydzielanych w glebi terenu, nieposiadajacych bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, nalezy zapewni¢ dojazd wydzielona droga wewnetrzna o minimalnej
szerokosci 10 metrow w liniach rozgraniczajacych lub przez ustanowienie stuzebnosci przejazdu;
4) w przypadku braku mozliwosci kontynuowania przebiegu wydzielonej drogi wewngtrznej nalezy
zakonczy¢ ja placem manewrowym do zawracania o parametrach zgodnych z wymogami przepiséw
odrebnych (§ 14 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczonych w planie
symbolem 5 MN/U, Rada postanowita, ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza
niz 1 000m? (§ 15 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem 6 MN Rada
postanowita, ze 1) ustala sig, ze wielkos¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 900 m?
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metréw (§ 16 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczonych w planie
symbolem 7 MN/U Rada postanowita ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza
niz 1000 m® (§ 17 ust. Suchwaty),
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- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej w planie symbolem 8 MN Rada
postanowita, ze 1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1200m?
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metréw (§ 18 ust. 5 uchwaty),

-dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem MN Rada
postanowita, ze: 1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1000 m?
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metréw (§ 19 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem 8 MN Rada
postanowita, ze: 1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1200m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metréw,

- dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej w planie symbolem 11 MN Rada
postanowita, ze: 1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1500m?:
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metréw i nie wigksza niz 30 (§ 21 ust. 5 uchwaty),

- dla trendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie 12 MN Rada po-stanowita,
ze: 1) wielko§¢ wydzielonej dzialki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz  1200m?
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metrow i nie wigksza niz 30 (§ 22 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem 14 MN. Rada
postanowita, ze: 1) wielkos¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz: 2) szerokos$¢ frontu
dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metréow ( § 23 ust. 5 uchwaty),

- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem 14 MN Rada
postanowila, ze wielko§¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m? (§ 24 ust.
5 uchwaty),

- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem 15 MN Rada
postanowila, ze: 1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m?
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25 metroéw (§ 25 ust. 5 uchwaty),

-dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem 16 MN. Rada

postanowita, ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 12000 m?
(§ 26 ust. 5 uchwaty),

- dla terendw zabudowy mieszanej, oznaczonych w planie symbolem 17 MM, Rada postanowila,
ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1000 m? (§ 27 ust. 5 uchwaty),

- dla terenéw za-budowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonych w planie
symbolem 18 MN/U, Rada postanowita, ze zakazuje si¢ dalszego podziatu nieruchomos$ci (28 ust.
5 uchwaty),

- dla terenoéw zieleni urzadzonej, oznaczonych w planie symbolem 19 ZP, Rada postanowita, ze zakazuje
si¢ dalszego podziatu nieruchomosci (§ 29 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej, oznaczonych w planie symbolem 20 U,
MN, Rada postanowita, ze zakazuje si¢ dalszego podziatu nieruchomosci (§ 10 ust. 5 uchwaty);

- dla terenow zabudowy mieszanej, oznaczonych w planie symbolem 21 MM, Rada postanowita,
ze wielkos$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m2 (§ 31 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow "budowy mieszanej, oznaczonych w planie symbolem 22 MM, Rada postanowita,
ze wielkos$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m2 (§ 32 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszanej, oznaczonych w planie symbolem 23 MM, Rada postanowila,
ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m 2 (§ 33 ust. 5 uchwaly),

- dla terenow zabudowy mieszanej, oznaczonych w planie symbolem 24 MM, Rada postanowita,
ze wielkos$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 700 m2 (§ 34 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w planie symbolem 25 MN Rada
postanowita, ze: 1) wielkos¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 900m?
2) warunek okreslony w pkt 1nie obowiazuje w przypadku wydzielania dziatek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej (§ 35 ust. 5 uchwaty),
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- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 0znaczonych w planie symbolem 26 MN Rada
postanowita, ze wielko§¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢é mniejsza niz 900 m?,
(§ 36 ust. 5 uchwaty),

- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w planie symbolem 27 MN Rada
postanowila, ze wielko§¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 900 m?
(§ 37 ust. 5 uchwaty),

- dla terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w planie symbolem 28 MN, Rada
postanowita, ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1000 m 2
(§ 38 ust. 5 uchwaty),

- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w planie symbolem 29 MN Rada
postanowita, ze wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m?
(§ 39 ust. 5 uchwaty),

- dla terendéw zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej, oznaczonych w planie symbolem U, MN,
Rada postanowita, ze wielko$¢ wydzielonej dzialki budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1200 m?
(§ 40 ust. 5 uchwaty),

- dla teren6w aktywnosci gospodarczej, oznaczonych w planie symbolem 31 P, U. Rada postanowita. ze:
1) wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 4000 m? 2) warunek okreslony
w pkt 1 nie obowiazuje w przypadku wydzielania dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej (stacje
transformatorowe, przepompownie $ciekow itp.) lub drogi wewngtrzne, 3) w przypadku dziatek
wydzielanych w glebi terenu, nieposiadajacych bezposredniego dostepu do drogi publicznej, nalezy
zapewni¢ dojazd wydzielona droga wewnetrzng o minimalnej szeroko$ci 15 metrow w liniach
rozgraniczajacych lub przez ustanowienie stuzebnosci przejazdu, 4) w przypadku braku mozliwosci
kontynuowania przebiegu wydzielonej drogi wewngtrznej nalezy zakonczy¢ ja placem manewrowym do
zawracania o parametrach zgodnych z wymogami przepiséw odrebnych (§ 41 ust. 5 uchwaty),

- dla terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych w planie symbolem 34U, Rada postanowila, ze
wielko$¢ wydzielonej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m? (§ 44 ust. 5 uchwaty),

- dla terendw komunikacji kolejowej i infrastruktury technicznej- elektroenergetyka, oznaczonych
w planie symbolem 32 KIE oraz dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
ustug, oznaczonych w planie symbolem 33 MN/U oraz dla terenéw drog wewnetrznych, oznaczonych
w planie symbolem KDW1, KDW2, KDW3, terenéw publicznych ciagéw pieszo-jezdnych oznaczonych
w planie symbolem KPJ, KP, terenéw drog publicznych- zbiorczych oznaczonych w planie symbolem KD-
Z, terendéw drogi publicznej- lokalnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KD-LI, KD-L2, KD-L3, te-
renéw droég publicznych- dojazdowych oznaczonych w planie symbolem KD-DI, KD-D2, terenéw
rolniczych oznaczonych w planie symbolem R, terenow wod $rodladowych oznaczonych w planie
symbolem WS, oraz dla terenéw lasow oznaczonych w planie symbolem ZL, Rada nie okreslita zasad
scalania i podziatu nieruchomosci (odpowiednio § 45 do § 58 uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru te zapisy nie spelniaja wymogow okreslonych w § 4 pkt 8 rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazane rozporzadzenie stanowi uszczegétowienie elementow, ktore
powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, okresla bowiem wymagany zakres
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww czesci tekstowej i graficznej,
a w szczegodlnosci wymogi dotyczace: 1) materiatdéw planistycznych, 2) skali opracowan kartograficznych,
3) stosowanych oznaczen, 4) nazewnictwa, 5) standardow, 6) sposobu dokumentowania prac
planistycznych.

W dalszej czg$ci rozporzadzenie zawiera ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci i okresla, ze powinny zawiera¢ okre$lenie parametrow dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreSlenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogo-
wego.

W kontrolowanej uchwale nie zawarto obowiazkowych, wynikajacych z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
unormowan, a wylacznie spelnienic wymogdéw z powolanego przepisu pozwala uzna¢, ze minimum
zagadnien zwiazanych z zasadami scalania i podziatu nieruchomosci zostaty zachowane.
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Rada nie okreslita dla terenéw objetych planem zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Postanowienia
uchwaty dotyczace zasad ipodziatu nieruchomosci zawarte w: § 11 ust. 5pkt 1uchwaty, § 12 ust.
5 uchwaty, § 13 ust. 5 uchwaly, § 14 ust. 5 uchwaty. 15 ust. 5, § 16 ust. 5 uchwaty, § 17 ust. 5 uchwaty, § 18
ust. 5uchwaty, § 19 ust. 5uchwaty, § 20 ust. 5§ 21 ust. 5Suchwaly, § 22 ust. 5uchwaty, § 23 ust.
5 uchwaty, § 24 ust. 5 uchwaly § 25 ust. 5 § 26 ust. 5 uchwaty, § 27 ust. 5 uchwaly, § 28 ust. 5 uchwaty,
§ 29 ust. 5uchwaly § 30 ust. 5§ 31 ust. 5uchwaty, § 32 ust. 5 uchwaty, § 33 ust. 5 uchwaty, § 34 ust.
5 uchwaty § 35 ust. 5 § 36 ust. 5 uchwaly, § 37 ust. 5 uchwaty, § 38 ust. 5 uchwaly, § 39 ust. 5 uchwaty,
40 ust. 5 § 41 ust. 5 uchwaly oraz § 44 ust. 5 uchwaly wymogoéw tych nie spetniaja.

Rada dla terenéw komunikacji kolejowej i infrastruktury technicznej- ektroenergetycznej oznaczonych
w planie symbolem 32 KIE oraz dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
ustug, oznaczonych w planie symbolem 33 MN/U oraz dla terenow drég, oznaczonych w planie symbolem
KDW1, KDW2, KDW3, terenéw publicznych ciagow pieszo- jezdnych oznaczonych w planie symbolem
KPJ, KP, terenow drég publicznych oznaczonych w planie symbolem KD-Z, terenéw drogi publicznej-
lokalnej, oznaczonej na planie symbolem KD-LI, KD-L2, KD-L3, terenéw drég publicznych- dojazdowych
oznaczonych w planie symbolem KD-DI, KD-D2, terendéw rolniczych oznaczonych w planie symbolem R,
terenow wod srodladowych oznaczonych w planie symbolem WS oraz dla terenow oznaczonych w planie
symbolem ZL, nie okreslita zasad scalania 1 podziatu nieruchomosci (odpowiednio § 45 do § 58 uchwaty).
We wskazanych przypadkach nie ma obowiazku okreslania zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Celem
scalenia i ponownego podziatu nieruchomosci jest bowiem zniesienie dotychczasowych granic w wyniku
czego dochodzi do zlania w jeden obszar nie-ruchomosci, a nastgpnie zniesienie dotychczasowych granic
iich podziat w celu stworzenia takiego stanu przestrzenno - powierzchniowego nieruchomosci, ktory
umozliwi najbardziej racjonalne ich zagospodarowanie wedlug przeznaczenia ustalonego w planie.
W przypadku terenéw komunikacji kolejowej, czy tez drog wydaje sig, ze takiej koniecznosci nie bgdzie.
Jednakze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonych
w planie symbolem 33 MN/U wydaje si¢ ze taka konieczno$¢ zaistnie¢. Reasumujac, w planie nie dokonano
ustalen w przedmiocie szczegbtowych warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci, a mianowicie nie
okreslono parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich po-wierzchni oraz okreslenia kata
potozenia granic w stosunku do pasa drogowego. Zatem Rada nie dopetita obowiazku wynikajacego
z § 4 rozporzadzenia.

Takie dziatanie Rady nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa. Zapisy uchwaly dotyczace
zasad scalania i podziatu nieruchomosci nie spetniaja wymogow okreslonych w § 4 pkt 8 Rozporzadzenia.
Nie moga zatem zosta¢ zakwalifikowane jako zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym, o ktoérych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tym samym oznacza to, ze Rada naruszyta w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
w zw. z § 4 pkt 8 Rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze za koniecznoscia uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci przemawia ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Mianowicie szczegélowe zasady 1warunki scalania i podzialu
nieruchomosci uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowia nastgpnie
podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nie-ruchomosci na podstawie art. 101 i nast. ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Bez stosownych zatem zapisow w planie niemozliwe jest przeprowadzenie
takiej procedury. Wynika to z art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory wskazuje, ze pod-
stawa dla postgpowania w sprawie scalania ipodzialu sa stosowne zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tre§¢ plandw wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci
podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego. Wszczgcie tej procedury moze nastapi¢ zar6wno
zurzedu. jak ina wniosek wiascicieli i1 uzytkownikéw wieczystych posiadajacych co najmniej 50 %
powierzchni gruntéw objetych scalaniem i podziatem.

Zdaniem organu nadzoru oznacza to, ze zasady iwarunki scalania i podzialu musza by¢ okreslone
dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu, anie tylko dla tych, ktore znalazty
sie w wyznaczonych w planie na podstawie mi. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy granicach obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalania i podziatu. Ustalenie zasad i warunkéw scalania i podziatu jest obowiazkiem rady,
niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar, o ktérym mowa wart. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zasady
te beda wykorzystywane na obszarach okreSlonych przez Rade, jako wymagajace zastosowania
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tej instytucji, jak rowniez na pozostalych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia ipodzialu wystapia
wiasciciele 1 uzytkownicy wieczys$ci

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w Stanie
przewidzie¢ jakiego rodzaju tereny moga by¢ objete procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo
W kazdym planie powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podziaty beda mogty
by¢ dokonywane. Jesli natomiast te organy gminy w momencie sporzadzania planu, stwierdza, ze okreslony
obszar wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to woéwczas w zaleznosci od potrzeb, okresla jego
granice. Z tych wzgledéw zasadne i konieczne jest uregulowanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Z tych wzgledow organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy Borow, zgodnie z ktérym brak
okreslenia obszar6w obowiazkowo wymagajacych scalen i podzialéw nieruchomosci oznacza,
iz dopuszczalne jest odstapienie od regulowania zasad scalania i podziatu nieruchomosci o ktorym mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna zgodzi¢
sie rowniez z twierdzeniem, ze projektowane jednostki elementarne zostaly wydzielone w taki Sposob,
ze przyjete minimalne wielko$ci dzialek w pelni gwarantuja zachowanie wlasciwych szerokosci frontéw
wydzielonych znich dzialek budowlanych. Jednocze$nie istniejacy uktad istniejacych dziatek
ewidencyjnych zapewnia zachowanie wlasciwego, zblizonego do 90 stopni kata polozenia granic
wydzielonych dzialek w stosunku do pasa drogowego. Wskaza¢ nalezy, ze okreslenie zasad scalania
i podziatu nieruchomosci oznacza wskazanie w tresci planu tych zasad.

Ponadto z tresci § 4 pkt 8 rozporzadzenia wyraznie wynika jakie elementy powinny zosta¢ okreslone
W planie, aby mozna byto uzna¢ dang regulacj¢ jako zasady scalania i podziatu nieruchomosci. W pismie
tym wskazano réwniez, ze wprowadzone w ustaleniach planu obowiazujace linie zabudowy determinuja
podziat z zachowaniem zblizonego do 90 stopni kata polozenia granic wydzielanych dziatek w stosunku
do pasa drogowego. Wojewoda wskazuje, ze w tresci § 4 pkt 8 rozporzadzenia mowa jest o okresleniu
m. in. kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tymczasem w pismie wyjas$niaja-cym
wskazano, ze linie zabudowy determinuja podzial z zachowaniem zblizonego do 90 stopni kata potozenia
wydzielonych dziatek do pasa drogowego.

Zdaniem organu nadzoru nie nalezy utozsamia¢ linii zabudowy z granica dziatki. Dodatkowo w pismie
tym wskazano réwniez, ze informacja o sugerowanym podziale na dziatki zar6wno w kwestii wielko$ci
dziatek, szerokoS$ci frontow, jak i kata ptozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego wprowadzona
zostata do rysunku poprzez wskazanie orientacyjnych linii wewngtrznego podzialu terenéw o tym samym
sposobie uzytkowania.

Organ nadzoru wskazuje, ze rada dokonata podzialu na obowiazujace ustalenia planu oraz odpowiadajace
im ustalenia zawarte na rysunku planu zawierajace oznaczenia informacyjne planu. Oznaczenia
te zawarte zostaly w legendzie planu oraz na rysunku planu. Ws$réd oznaczen informacyjnych nalezy
zwrdci¢ uwage na "orientacyjne linie wewngtrznego podziatu terendw o tym samym sposobie uzytkowania'.
Mianowicie ich definicja zostata wprowadzona w § 4 pkt 18 uchwaty, ktéry stanowi, Ze przez orientacyjna
linic wewngtrznego podziatu terendw nalezy rozumie¢ lini¢ okreslajaca ewentualny podzial terenu
na dziatki budowlane. Powyzsze sugeruje zatem, ze Rada w planie dokonata usta-len odnoszacych si¢
do podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem Wojta,
ze wprowadzenie do rysunku orientacyjnych linii wewnetrznego podziatu terenow o tym samym sposobie
uzytkowania determinuje wielko$¢ dziatek, szeroko$¢ frontow oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego. azatem, ze zostaly uregulowane zasady scalania ipodziatu nieruchomosci.
Jak wskazano wyzej te elementy planu traktowaé nalezy jako elementy podzialu geodezyjnego,
a nie scalania i podzialu nieruchomosci.

Organ wskazuje na réznic¢ pomigdzy scalaniem i podzialem a podziatem geodezyjnym nieruchomosci.
Ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowit, ze naru-
szenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czegsci. Skoro zaskarzona uchwala nie zawiera obligatoryjnego elementu jakim sg zasady
scalania ipodzialu nieruchomos$ci. naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada uchwalajac plan nie wykazata w jego tresci, aby na terenie objgtym ustaleniami planu
zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajace do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad
i warunkow. Wskazata natomiast, ze w planie zostaly uregulowane zasady scalania i podziatu nierucho-
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mosci. Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest orzeczenie o hiewaznosci tej uchwaty w catosci
z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 11 iust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 ust. 2 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze § 6 pkt 3 uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. zart. 7 pkt 4i art. 9ust. 3 oraz art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz zistotnym naruszeniem zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w- sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U 2002 r. Nr 100, poz. 98 ze zm.). Rada
w § 6uchwaly okreslita zasady ochrony dziedzictwa Kkulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspotczesnej. W § 6 pkt 11 uchwaly wprowadzita strefg "B" ochrony konserwatorskiej. W punkcie 3 Rada
wskazata, ze na obszarze stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw i ewidencji
zabytkow, dla inwestycji zwiazanych zpracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan
archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski. Nalezy wskazac¢, ze w my$l art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary
na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktéorego w planie miejscowym okres$la
si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz kultury wspotczesnej.
Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczego6lnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde takie dzialanie organu wiadzy musi mie¢
oparcie W obowiazuja-cym prawie. Naczelng zasada prawa i administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢. iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
scisty 1iliteralny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie § 6 pkt 3 uchwaty wykracza poza przyznana Radzie
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Ponadto § 6 pkt 3 uchwaty
stanowi modyfikacje art. 31 ust. 1 oraz 32 ust. 5 pkt 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Rada postanowita bowiem, ze na obszarze stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow
i ewidencji zabytkow, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzanie
badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski. Tymczasem, zgodnie z trescia
art. tres¢ art. 31 ust. 1 a ustawy 0 ochronie zabytkow osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora
zamierza realizowac: roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetych
ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego lub
znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw albo, 2) roboty ziemne lub dokonaé
zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie. na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,
co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego jest obowiazana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli
przeprowadzenie tych badan jest niezbgedne w celu ochrony tych zabytkow. Ponadto ustgp 2 wskazuje,
ze zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych. o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki
konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo
roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja sig
zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Whynika z tego, ze ochrong konserwatorska objete sa zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow,
objete ochrona konserwatorska na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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lub wpisane do ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw oraz tereny w otoczeniu, ktérych
prowadzone sa roboty ziemne. W tych przypadkach badania archeologiczne prowadzone sa, gdy prace bu-
dowlane, roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci, na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z tresci uchwaly wynika
natomiast, ze badania archeologiczne prowadzone sa na obszarze stanowisk archeologicznych wpisanych do
rejestru zabytkoéw i ewidencji. dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi. Nie chodzi zatem o takie
dziatania, ktore moga doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku ale o wszystkie inwestycje
zwiazane z pracami ziemnymi. Zgodnie z trescia art. 31 ust. 2 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych okresla wojewodzki konserwator zabytkow
w drodze decyzji ale tylko w takim zakresie, w jakim roboty budowlane, roboty ziemne oraz zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalno$ci, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Tymczasem z tresci
§ 6 pkt 3 uchwaty wynika, ze wojewodzki konserwator zabytkow okresla w drodze decyzji zakres badan
archeologicznych, niezaleznie od tego, czy inwestycje zwiazane z robotami ziemnymi moga zniszczy¢ lub
uszkodzié zabytek archeologiczny. Swiadczy to o tym, ze Rada dokonata modyfikacji zapisow ustawowych
dotyczacych konieczno$ci przeprowadzenia badan archeologicznych tj. art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Ponadto skoro kwestie zwiazane z konieczno$cia przeprowadzania badan archeologicznych zostaty
uregulowane w ustawie, to nie ma potrzeby ich regulowania w przedmiotowej uchwale. Majac to na uwadze
wskaza¢ nalezy, ze § 6pkt 3uchwaly zo-stal podjety zistotnym naruszeniem prawa, z uwagi
na przekroczenie przez Rade upowaznienia ustawowego zawartego wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 7 pkt 4i 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami w zw. z art. 7 Konstytucji. Ponadto za zasadno$cia tego wniosku przemawia rowniez
fakt, iz materia uregulowana w kwestionowanym przepisie zostala uregulowana w ustawie 0 ochronie
zabytkéw 1iopiece nad zabytkami, co zkolei stanowi naruszenie § 118 wzw. z§ 143 Zalacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie .. Zasad techniki prawodawczej. Z istoty aktu prawa
miejscowego wy-nika bowiem niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go umieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. To uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 3 uchwaty.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wniost o jej uwzglednienie. Po doglebnej analizie
argumentacji prawnej wniesiono o0 pilne rozpoznanie skargi, bowiem rada gminy nie moze uwzglednic
skargi bez wyczerpania procedury zwigzanej z uchwalaniem planu.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed
uplywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystat ze Srodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uplywie
tego terminu organ nadzoru chcac spowodowa¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie
uchwaty musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwale gminy w razie jej uwzglednienia orzeka
stosownie do art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), przy czym (co istotne sad nie jest zwiazany granicami
skargi - art. 134 § 1 ppsa) 0 niewaznos$ci uchwaly, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151

ustawy).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-rzadzie gminnym stanowi,
ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym
wyroznia dwie kategorie wad uchwal organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie
prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza
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rodzaju wad uchwatl, ktére naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak,
ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojgcia "istotnego naruszenia prawa" nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjgto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa sig
z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r.,
sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91,
Wspolnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem
tym na-lezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujacych niewazno$¢
oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje na-ruszen przepisow prawa,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu gminy,
czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich na-lezy zaliczyé: naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania tych aktow. Odwotaé sig¢ tu nalezy
do stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule "Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego" /publ. w Samorzadzie Terytorialnym
1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji "Ustawowe zatozenia systemu nadzoru
nad dzialalno$cig komunalna", zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad,
ze "orzeczenie o niewaznosci uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wada
kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznos$ci uchwaty z prawem, ktora jest "czyms$ wigcej"
niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.

Organem nadzoru w rozpoznawanej sprawie jest Wojewoda Dolnoslaski ion tez, nie korzystajac
uprzednio zrozstrzygniecia nadzorczego ustanowionego wart. 91 ust. 1 przywolanej ustawy,
zakwestionowat w trybie art. 94 ust 2 tej ustawy w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodnosc¢
z prawem opisanej uchwaty. Dokonujac kontroli za-skarzonej uchwaty nalezy wskaza¢, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zalezno$ci
od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow
(art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej dowolnosci.

Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej pod-stawie normy uzupetniaty
wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich
adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga
zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czy-ni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustala-
nie obowiazkéw ipraw obywateli oraz okresSlenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Roéwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie
kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢é zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa
oraz innych przepisoOw regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty - zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA
w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04).

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze wprowadzenie przez rade gminy w § 6 pkt 3 uchwaty zapisu,
ze dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie prac archeologicznych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-11- Poz. 2990

w zakresie okreSlonym przez organ konserwatorski stanowi bezsprzecznie naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Tak sformutowany obowiazek
niewatpliwie pozbawiony jest podstawy prawnej, a caly kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za niezgodna
zprawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r.,
Il SA/Wr 216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz
organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu
zamierzajacego dokona¢ okreslonych czynno$ci w stosunku do zabytkow - wszystko to zostalo juz
kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w usta-wie 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). OczywisScie za
jedna zform ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a nadto winna mie¢ uza-
sadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.

Dokonujac dalszej analizy tresci skargi i kwestionujacego ja planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢ szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Okolicznos¢ ta, zdaniem sadu rozpoznajacego
sprawg wtym sktadzie, jest dla prawidlowego rozstrzygnigcia legalnosci uchwaly jako catosci,
najistotniejsza.

Zdaniem sadu szczegdtowe zasady scalania i podzialu nieruchomosci (doprecyzowane w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy) sa jednym ztych elementow planu zagospodarowania przestrzennego,
do zawarcia ktérych ustawodawca zobowiazal bezwzglednie organy uchwatodawcze gminy opracowujace
plany zagospodarowania przestrzennego na swoich terenach. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w art. 15 ust.
2 ustawy postanowiono, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego; 3) zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego; 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej; 5)
wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych; 6) zasady ksztalttowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
za-budowy i gabaryty obiektow; 7) granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terendw gorniczych, a takze
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych; 8) szczegéltowe
zasady iwarunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym; 9) szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10)
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej; 11) sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow; 12) stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala sig¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Co do zasady nie ma zatem wyjatkéw od ujecia tych elementow w planie miejscowym. W orzecznictwie
i piSmiennictwie dopuszcza sie wprawdzie w sytuacjach wyjatkowych pominiecie ktorego$ z elementow
wymienionych w art. 15 ust. 2, ale taka, gleboko idaca na rgkg gminy interpretacja przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych musi by¢ podyktowana ewidentnym wykazaniem przez organ stanowiacy gminy, ze stan
faktyczny, jaki moze zaistnie¢ pod rzadem planu, w Zadnym przypadku nie bedzie wymagat odwotania si¢
do tego obligatoryjnego elementu. Zdaniem sadu, w praktyce takiej sytuacji (w zakresie potrzeby scalania
i podziatu nieruchomosci) nie sposob sobie wyobrazi¢. Musimy pamigta¢, ze kontrolowana uchwata jest
aktem prawa miejscowego, stanowi zatem zespol norm, ktére zawarte w tym akcie maja (co do zasady)
regulowaé¢ zasady gospodarowania nieruchomosciami na tereniec obowigzywania planu w sposéb
kompleksowy, spojny, niesprzeczny ze soba inormami wyzszego rzgdu, aprzede wszystkim moze
ogranicza¢ prawa wiascicieli w terenie tylko na tyle, na ile pozwala gminie delegacja ustawowa (art. 3 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Majac dotychczasowe uwagi na wzgledzie nalezy wskaza¢, ze uprawnienie do zglaszania wniosku
o dokonanie scalania ipodziatu dziatek ustawodawca przekazat wprost w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami, okreslonej grupie wiascicieli na terenie objetym uchwatg o planie. Zatem plan nie moze
tego wiascicielom uniemozliwiac.
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W konsekwencji, brak zawarcia w uchwale zasad scalania i podziatu nieruchomosci prowadzi, zdaniem
sadu, do sprzecznego zustawa o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczenia wiascicieli i analogicznie
uzytkownikow wieczystych w zakresie uprawnienia do wystapienia z zadaniem dokonania scalania
i podzialu ich nieruchomosci, na terenie objgtym planem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze art. 102 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U z 2010 r. Nr 102. poz. 651,
ze zm.) stwierdza, ze podjecie uchwaly o scaleniu i podziale nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci,
ktére sa objete planem miejscowym, jest dopuszczalne ale to plan okresla szczegotowe warunki scalenia
i podziatu nieruchomosci. Jak juz wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 marca 2007
r. (1 OSK 34/07), w przepisach art. 102 i 103 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami ustanowiono regule,
we-dlug ktorej podstawa postgpowania scaleniowego jest stosowny zapis migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a uchwaly wszczynajace takie postgpowanie musza znajdowac oparcie
W tresci miejscowych planow obowiazujacych w dacie ich podejmowania. Tre$¢ planéw wyznacza bowiem
zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego.
Ze stanowiskiem za-wartym w przytoczonym orzeczeniu w petni koresponduje poglad wyrazony przez
E. Mzyka w komentarzu do art. 102 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, Komentarz pod red. G. Biefika, Warszawa 2005, s. 366-367). Autor ten - powolujac si¢
na tre$¢ art. 101 ust. 1 u.g.n. zdanie drugie, ktory wymaga, aby szczegdtowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okreslit plan miejscowy oraz na art. 102 ust. 3, stanowiacy, ze scaleniem (poza
wytaczeniami) moga by¢ objete tylko nieruchomos$ci potozone w granicach obszaréw ustalonych w trybie
art. 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - przyjmuje,
ze warunkiem podjgcia uchwaty przez radg¢ gminy o przystapieniu do scalania i podziatu nieruchomosci
musza by¢ stosowne zapisy w planie miejscowym. Wyjatkiem, jesli chodzi o polozenie nieruchomosci, jest
sytuacja, gdy zwnioskiem o0 scalenie wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci. Inaczej rzecz
ujmujac, podjecie uchwaly o przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci musi znalez¢é oparcie
w konkretnych zapisach planu miejscowego.

Sadowi znany jest poglad, w $wietle ktorego zasady scalania ipodzialu nieruchomos$ci musza
by¢ okreslone w planie miejscowym jedynie wowczas, gdy rada okresla granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podzialéw nieruchomosci. Jednakze sad pogladu tego nie podziela. Prawidtowa
wyktadnia omawianego przepisu nie moze do takiego wniosku doprowadzi¢. Jednoznaczne i kategoryczne
sformutowanie "w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo - ust. 2" i "w planie miejscowym okresla
si¢ w zaleznosci od potrzeb - ust. 3" nie moze budzi¢ watpliwosci jaki zakres uchwaty o planie (z woli
ustawodawcy) jest bezwzglednie obowiazujacy, a jaki jest uwarunkowany stanem faktycznym w terenie.

Jesli zatem do art. 15 ust. 2 stosowa¢ wyktadni¢ funkcjonalna, to tylko w zakresie wskazania, ze np.
gdy teren objety planem nie bedzie w calosci zamieszkaly, to nie ma po co ustala¢ zasad ksztaltowania
zabudowy.

Natomiast, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze prawodawca gminny nie moze przewidzie¢, ze w terenie
objetym planem (w szczeg6lnosci przy rozdrobnieniu dziatek i stosunkdéw wihasnosciowych) nie wystapi,
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia sytuacja, W ktorej wiasciciele gruntow na terenie
objetym planem begda chcieli, w nieokreslonej przysziosci, zrealizowa¢ swych ustawowych uprawnien.
Nie jest mozliwe, aby rada gminy mogla juz w momencie uchwalania planu przewidzie¢, ze nie bedzie
ponad wszelka watpliwo$¢ potrzeby przeprowadzania scalania i podziatu nieruchomosci na terenie objetym
planem. Nalezy bowiem po raz kolejny z cata moca podnies¢, ze ustawodawca przyznat po stronie ponad 50
% wlascicieli dzialek w terenie prawo do wystapienia do rady gminy o0 podjgcie uchwaty o scalaniu
i podziale nieruchomosci. Brak za$§ unormowan w tym zakresie w planie miejscowym musi skutkowaé
niemoznoscia podjgcia takiej uchwaly lub jej niewaznoscia zogromnymi skutkami prawnymi
i gospodarczymi.

Z kolei, stosownie do dyspozycji normy prawnej ujgtej w§ 4 pkt 8rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz.1587), ustalajacej wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego - ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwa-
nych wwyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, W szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.
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W rozpoznawanej sprawie ztre$ci zaskarzonej uchwaly wynika, ze akt ten nie zawiera regulacji
wypelniajacych dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, wskazujace na obligatoryjne
elementy planu w zakresie zasad i warunkow scalania ipodziatu nieruchomo$ci. Brak omawianych
unormowan w uchwale o planie ma fundamentalne znaczenie dla ewentualnych dalszych dziatan rady
gminy w przypadku zlozenia wniosku o scalanie i podziat, ztozonego przez odpowiednia liczbe wtascicieli
dzialek gruntu. Przyktadem tego moze by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
w ktorym prawomocnie stwierdzono niezgodno$¢ z prawem uchwaly rady gminy w przedmiocie scalenia
i podzialu nieruchomosci, wobec braku okreslenia zasad tej czynnosci w obowiazujacym planie (I SA/Wr
292/11).

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze ustawodawca wskazal, ze dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb,
W miejscowym planie okre$la si¢ granice obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow
nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy).

Jak podniesiono juz w uzasadnieniu, plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, zawiera w sobie normy powszechnie obowiazujace na danym obszarze, i z istoty swej winien
zawiera¢ regulacje prawne na tyle abstrakcyjne, aby mogly mie¢ zastosowanie do jak najszerszego spectrum
standw faktycznych mogacych zaistnie¢ w czasie jego obwigzywania.

Reasumujac, na zasadzie art. 147 § 1 ppsa nalezalo orzec jak na wstepie. Orzeczenie o kosztach znajduje
swoje uzasadnienie w art. 200, za$ p. II wyroku wynika z unormowania zawartego w art. 152 ppsa.
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