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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 15/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Dzierzoniowa

z dnia 27 czerwca 2011 r. Nr X/57/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
pomigdzy osiedlem Mtodych w Dzierzoniowie a granica miasta z Uciechowem

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 27 czerwca 2011
r. Nr X/57/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego pomigdzy osiedlem Mtodych w Dzierzoniowie a granica miasta z Uciechowem, wnoszac
0 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. - zwanej dalej
ustawa), § 4 pkt 8rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierp—nia 2003 r. w Sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1587 - zwane dalej rozporzadzeniem) oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (tjedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28
ust. 1 ustawy.

Motywujac zasadnos$¢ ztozonej skargi Wojewoda w pierwszej kolejnos$ci wyjasnit, ze z uwagi na fakt
uplywu 30 dniowego terminu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego utracit uprawnienie do orzeczenia
we wilasnym zakresie o niewazno$ci przedmiotowej uchwaly iza zasadne uznat wniesienie skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego 2z jednoczesnym zadaniem stwierdzenia niewaznosci
wskazanego aktu przez sad.

Rozwijajac zarzuty skargi Wojewoda podat, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego
wobec niniejszej uchwaty stwierdzil, ze Rada nie wprowadzita dla terendw objgtych planem ustalen
w zakresie szczegOtowych zasad i1warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, a jedynie, w § 1 ust. 2 pkt 8 uchwaty, organ stanowiacy Gminy Miejskiej
Dzierzoniéw wskazat, iz w planie tym nie okresla si¢ zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci,
ze wzgledu na brak wyznaczenia obszarow objetych stosowna procedura.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewoda pismem zdnia 7 wrzesnia 2011 r. wystapit
do Przewodniczacego Rady Miejskiej Dzierzoniowa 0 udzielenie wyjasnien w tej kwestii. Odpowiadajac
na wezwanie Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w granicach obszaru objgtego przedmiotowym
planem ok. 65% powierzchni terendw stanowia grunty nalezace do Gminy Miejskiej Dzierzoniow, zas
pozostale (ok. 35% powierzchni terendéw), bedace we wladaniu oséb fizycznych, zachowuja swoje
dotychczasowe granice nieruchomo$ci. Nadto wyjasnil, Ze ustalenia planu sformulowane zostaly
Z poszanowaniem zastanej struktury wlasnosci gruntow, a realizacja planu nie wywotuje w najmniejszym
stopniu potrzeby uruchomienia procedury scalania i podziatu nieruchomos$ci. Podsumowujac przedstawione
wyjasnienia, Przewodniczacy Rady Miejskiej oswiadczyl, Ze ustalenia planu nie naruszaja interesu
wlascicieli gruntow, dla ktorych ustalone w nim warunki izasady stanowia podstawe podejmowania
przysztych inwestycji i nie ograniczaja mozliwosci realizacji zamierzen zgodnie z przeznaczeniem.

Z przywolanym powyzej stanowiskiem nie zgodzit si¢ skarzacy wywodzac, ze zaniechanie okreslenia
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow objetych planem stanowi
0 niezrozumieniu istoty postepowania scaleniowo — podzialowego, ktorego celem jest doprowadzenie
zarowno do mozliwosci realizacji zapisow planu, jak i powstania najbardziej optymalnej struktury
obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terendw wedtug ich przeznaczenia okreslonego w planie.

Dalej Wojewoda wskazat, ze zregulacji normatywnych ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
a zwlaszcza jej art. 101 i 102 wynika, ze ustalone w planie szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
stanowia podstawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci. Bez uszczegétowionych planem
zasad i warunkow scalania i podziatu nie jest natomiast w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury.
Wyjasnit przy tym, ze ustalenie szczegoétowych zasad i1 warunkéw scalania i podziatu dla wszystkich
nieruchomosci w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowiazkiem organu
stanowigcego gminy, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar, o ktorym mowa w art. 15 ust.
3 pkt. 1lustawy. Zaznaczyt nadto, ze niewyznaczenie w planie granic obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci nie zwalnia organu stanowiacego gminy z obowiazku
uregulowania w uchwale kwestii scalen i podziatu.
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Z tego tez wzgledu Wojewoda nie zgodzil si¢ z twierdzeniami strony przeciwnej, iz ,,ustalenia planu
sformutowane zostaly zposzanowaniem zastanej struktury wilasno$ci gruntéw, realizacja planu nie
wywoluje w najmniejszym stopniu potrzeby uruchomienia procedury scalania i podziatu nieruchomosci".
Wyjasnit przy tym, ze jezeli plan miejscowy nie wskazuje obszaréw, na ktérych nalezy dokona¢ scalenia
i podzialow nieruchomosci (tak jak w przypadku niniejszego planu), to procedura ta moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy wystapia o to wiasciciele lub uzytkownicy wieczy$ci majacy ponad 50% gruntdéw objetych
scaleniem i podziatem, a nie wlasciciele ponad 50% gruntow objetych planem. Nieistotne zatem jest,
ze wlascicielem nieruchomosci objetych przedmiotowym planem w ok. 65% jest Gmina, a w pozostatych
35% osoby fizyczne. Ztozenie takiego wniosku zalezy bowiem od woli wilascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, ktorzy moga tez zdecydowac si¢ na dokonywanie indywidualnie scalenia
i podziatu poszczegdlnych nieruchomosci.

Ponadto organ nadzoru wyjasnil, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w Stanie
przewidziec¢, jakiego rodzaju tereny moga by¢ objgte procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo
w kazdym planie powinno znalez¢ si¢ okreslenie zasad, na jakich ewentualne scalenia i podziaty beda
mogly by¢ dokonywane. Jesli natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu,
ze okreslony obszar wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb,
okreslaja jego granice.

Zdaniem Wojewody stuszno$¢ tego rozumowania potwierdza takze art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one
potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia
wlasciciele Iub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni
gruntow objetych scaleniem i podzialem. Skarzacy nadmienit takze, ze rada moglaby odstapi¢
od obowiazku okre$lenia szczegotowych warunkéw izasad scalania ipodzialow, ale wymagatoby
to wykazania, ze stan faktyczny obszaru objgtego ustaleniami planu nie daje podstaw do regulowania
niniejszych zagadnien w planie.

Dostarczone jednakze organowi nadzoru wyjasnienia nie potwierdzaja istnienia takich uwarunkowan
przestrzennych czy tez specyfiki funkcjonalnej Iub przestrzennej terenu, ktére uzasadnialyby brak
koniecznosci okreslenia szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow
ujetych w planie. Przeciwnie — zdaniem Wojewody - za koniecznos$cia ujecia tych zasad w planie
przemawia fakt przeznaczenia terenow objetych planem pod tereny zabudowy mieszkaniowej oraz tereny
dziatalnosci gospodarczej i ustug.

Konkludujac, Wojewoda uznal, ze brak okreslenia szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy, § 4 pkt 8 rozporzadzenia
oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy, naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Nastepnie Wojewoda zarzucit Radzie Miejskiej Dzierzoniowa, ze § 5 ust. 3 i ust. 4 zaskarzonej uchwaty
W brzmieniu: ,,3. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) ustala si¢ wielkos¢ dziatek
w przedziale 700 + 1500 m , dopuszcza si¢ odstgpstwa w uzasadnionych przypadkach wynikajacych
z potozenia; w tym dzialki narozne, plombowe itp. W przypadku przyjecia formy zabudowy szeregowe;j
na terenic MN.5 zezwala si¢ na wielko$ci zawierajace si¢ w przedziale 300 - 700 m2. 4. Dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (MNU) ustala si¢ wielko$¢ dziatek w przedziale 1000
+ 2500 m2, dopuszcza si¢ odstgpstwa w uzasadnionych przypadkach, wynikajacych zich potozenia”,
podjety zostal zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 wzwiazku zart. 2 pkt 12 ustawy.
W tym konteks$cie skarzacy podniost, ze ustawodawca nie przyznat organom gminy zadnych kompetencji
do okre$lania w planie miejscowym zasad podzialu nieruchomosci, a jedynie w art. 93 i nastepnych ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami wskazat, ze podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego.

Prawodawca przyznal natomiast, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy, organowi stanowiacemu gminy
uprawnienie do okreslenia w planie miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, minimalna powierzchni¢ nowo
wydzielonych dzialek budowlanych. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Rada w § 5ust. 3i ust.
4 postanowita o powierzchni dziatek, anie 0 minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych. Tym samym organ stanowiacy gminy zdecydowatl o wielko$ci dziatek na terenach zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, do czego
nie byt uprawniony.

Ponadto, zdaniem skarzacego, wskazanego dzialania nie mozna uzna¢ za okreslenie minimalnych
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, bowiem wielko$¢ dziatki ustalona w uchwale nie
jest tozsama z pojeciem dziatki budowlanej w rozumieniu art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy, przez ktorg nalezy
rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatkg gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej, spetiaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Zdaniem Wojewody, regulacje § 5 ust. 3 i 4 przedmiotowej uchwaty nalezy traktowac jako okreSlenie
zasad podzialu nieruchomo$ci - okreslenie minimalnej powierzchni, jaka beda mogly mie¢ dziatki
po dokonaniu podzialu geodezyjnego.

Organ nadzoru zarzucit ponadto, ze § 6 zaskarzonej uchwaty, wprowadzajacy obowiazek pisemnego
powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkdw o terminie rozpoczgcia izakonczenia prac
ziemnych w celu przeprowadzenia nadzoru archeologiczno - konserwatorskiego potwierdzonego wpisem
do dziennika budowy oraz uzyskania stosownego pozwolenia tego organu w przypadku wystapienia
zabytkow 1 obiektéw archeologicznych, wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Skarzacy wyjasnit przy tym, ze obowiazki podmiotu, ktory w trakcie prowadzenia robdot budowlanych lub
ziemnych odkryt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, okreslone zostaty
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 z p6zn. zm.). Ponadto obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wynika z art. 36 ust. 1 pkt
1 cytowanej ustawy. Organ nadzoru podkreslil, Zze katalog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest
katalogiem zamknigtym i ani z przepisoOw ustawy o ochronie zabytkoéw, ani tez w szczegolnosci z art. 15 ust.
2 pkt 4 ustawy, nie mozna domniemywaé¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji,
W ktorych wymagane jest pozwolenie.

Wobec powyzszego Wojewoda wywiodt, ze uprawnienie Rady do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspotczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, musi by¢ oceniane w konteks$cie miedzy innymi
przywolanych wyzej przepisow. Uregulowanie natomiast droga ustawowa kwestii obowiazkow, jakie ciaza
na osobach, ktére odkryly badz przypadkowo znalazly zabytek archeologiczny, jest réwnoznaczne
z wylaczeniem tej materii z kompetencji organu stanowiacego gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Dzierzoniowa wniosta o jej odrzucenie. Odnoszac
si¢ merytorycznie do zarzutow skargi wskazala, ze w granicach obszaru objgtego przedmiotowym planem
miejscowym ok. 65 % powierzchni terenéw stanowia grunty nalezace do Gminy Miejskiej Dzierzoniow,
ktéra nie uznaje za konieczne i niezbedne dokonanie ich scalenia, gdyz ustalenia planu respektuja istniejace
granice i struktur¢ wtadania. Pozostate tereny (ok. 35 % powierzchni), bgdace we wladaniu 0sob fizycznych
zachowuja swoje dotychczasowe granice nieruchomo$ci. Kazda nadto z nieruchomosci, przeznaczona
w planie na cele inwestycyjne, posiada zapewniony dostep do drég publicznych. Organ stanowiacy gminy
podnidst, ze zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami - procedurg
scalania i podziatu nieruchomosci mozna podja¢ niezaleznie od tego, czy plan takie obszary wyznacza.
Zaskarzony natomiast plan nie zakazuje procedury scaleniowej, okresla minimalne parametry dziatek
dla terenéw MN i MNU (§ 5 ust. 3 i 4 miejscowego planu), ustala formy zabudowy (jako wolno stojace dla
MN i MNU - z wyjatkiem terenu MN.5) oraz wskazuje dopuszczalne parametry planowanej zabudowy oraz
minimalne powierzchnie biologicznie czynne. Podniesiono przy tym, ze rysunek planu zawiera sugerowane
zasady podziatu poszczegdlnych dziatek, uwzgledniajac uwarunkowania wynikajace ze struktury wladania
oraz tekstu planu, dajace optymalne warunki zagospodarowania i wykorzystania terenu - bez potrzeby
podejmowania procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Rada Miejska Dzierzoniowa podniosta, ze ,sugerowane w rysunku planu granice podzialu zbiezne
sa z granicami geodezyjnymi dzialek gruntu sprzed podziatu - scalenie, wigc staje sig¢ bezprzedmiotowe.
Okreslenie przebiegu granic dzialek budowlanych na rysunku planu jest ilustracja zasad podziatu terenu
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zrealizowanych wedhug jego wymagan oraz wlasnie granic sprzed podziatu”. W rezultacie organ gminy
stwierdzil, ze plan rozstrzyga o zasadach scalania ipodziatu ustalajac parametry dziatek budowlanych
poprzez graficzne okreslenie ich granic oraz dajac alternatywna mozliwo$¢ zmiany przebiegu tych granic
wedtug regulacji w tek$cie. Wyjasnit nadto, ze specyfika terenu objetego planem, stan wiladania, uktad
przestrzenny zabudowy, uktad komunikacji zadecydowaly, ze niniejsza kwestia zostata okreslona inaczej
niz w§ 4pkt 8rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w Sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie organ gminy podkreslit, ze wymagania przepisu art. 15 ust. 3 pkt 1 oraz art. 22 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wiazaé =z procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktérej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast wymagania
art. 15 wust. 2pkt 8nalezy traktowaé jako ,ustalenia o charakterze regulacyjnym, niezbgdne
do sformutowania innych obligatoryjnych ustalen planu - wtym w szczegdlnos$ci ustalen wymienionych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 tj. parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
(...), wskazniki intensywnos$ci zabudowy. Obligatoryjny wymog okreslania w planie ww. wskaznikow wiaze
si¢ Scisle z koniecznoscia ustalenia, co najmniej powierzchni dziatek budowlanych”.

Reasumujac, organ gminy podat, ze w jego przekonaniu, przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy wszystkich nieruchomosci w granicach planu miejscowego,
a jego realizacja winna obejmowac szczegdtowe ustalenia dotyczace zasad i warunkow:

1) scalenia i podziatu nieruchomos$ci na wyznaczonych w planach miejscowych obszarach, o ktorych
mowa w art. 101 i 102 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli w ramach przedmiotu planu gmina
zdecydowata o potrzebie wskazania granic takich obszarow na bazie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) scalania i podziatu nieruchomosci na obszarach scalania i wymiany gruntéw rolnych w mysl ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow rolnych;

3) scalenia i podziatu pozostatych nieruchomosci objetych planem miejscowym, wsrdod ktorych moga
si¢ znalez¢ nieruchomosci wymagajace skorygowania obecnego podzialu w nienarzucany przez gming
sposob (np. w drodze scalenia i podziatu dokonanego na skutek woli 50% wtascicieli terenow albo w drodze
potaczenia i podziatu zgodnie z art. 98b ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami) oraz nieruchomosci, ktore
nie wymagaja scalenia lub potaczenia i powinny by¢ jedynie podzielone w sposob okreslony w ustaleniach
planu.

Odnoszac sig¢ do zarzutow dotyczacych § 5 ust. 31 ust. 4 zaskarzonej uchwaty, organ podat, ze celem
regulacji tam zawartych bylo uksztatltowanie tadu przestrzennego, rozumianego jako uksztaltowanie
przestrzeni, ktdre tworzy harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Postanowienia natomiast zawarte w § 6 niniejszej uchwatly, wynikaty
bezposrednio z tresci wnioskow i1 uzgodnien Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci zprawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).
W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow
obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz wyze] wskazane, podejmowane w sprawach zzakresu administracji publicznej
(art. 3§ 1 w zwiazku z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).
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Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru
W terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art.
90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91
ust. 1 organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych inie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie,
ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno
bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zroznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo
(por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej
Dzierzoniowa zdnia 27 czerwca 2011 r. Nr X/57/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomig¢dzy osiedlem Mtodych w Dzierzoniowie
a granica miasta z Uciechowem, zarzucajac, ze podjgta zostata z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust.
2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) -
zwanej dalej u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1587) oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(t.jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) W zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwatly w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wyraz
samodzielnosci wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo
odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zakresie jednak
posiadanej samodzielnosci rada winna przestrzega¢ okreslonych W powyzszej ustawie zasad planowania
oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;j.

Przechodzac do stwierdzonych w toku rozpoznawania niniejszej sprawy uchybien, wskazaé nalezy,
ze wbrew postanowieniom art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. — Rada Miejska Dzierzoniowa nie wprowadzita
dla terenow objgtych planem ustalen w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania ipodziatu
nieruchomosci. W mys$l powyzszej regulacji rada gminy zobligowana jest okresli¢c w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdtowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci.
Zgodnie natomiast z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalajacym wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego — kwestie
dotyczace szczegotowych zasad iwarunkéw scalania 1podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegodlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okres$lenia kata potozenia
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granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Plan miejscowy wypelnia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt
8u.p.zp., jezeli zostana wnim okreslone szczegbtowe zasady iwarunki scalania ipodziatu,
skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegOlowe zasady iwarunki scalania
i podziatu stanowia nastepnie podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie
art. 101 i nastgpnych ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z przywotanych regulacji wynika, ze warunki oraz zasady scalania i podzialu nieruchomosci powinny
by¢ w planie miejscowym okres$lone w sposdb szczegdtowy. Podane natomiast w § 4 pkt 8 cytowanego
rozporzadzenia parametry dziatek stanowia tylko minimalng ilo$¢ elementow tworzacych zasady scalania
i podziatu, ktorych okreslenie w planie uznano za konieczne. Wskazanie w akcie wykonawczym, ze tres¢
planu powinna precyzowac ,,w szczegélnosci” podane tam parametry nie oznacza, ze tylko do tych
parametrow postanowienia planu w omawianym zakresie moga si¢ ogranicza¢. Prawidlowo sporzadzony
plan powinien wyznacza¢ bowiem zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku
postgpowania scaleniowego i podzialowego. Jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt IT OSK 424/10, ,,plan miejscowy, jako przepis prawa miejscowego, zawarte
Wnim zagadnienia powinien regulowaé w Sposdéb jednoznacznym nienasuwajacy watpliwosci
interpretacyjnych. Znaczenia przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna
bowiem domniemywac. Dlatego przy konstruowaniu ustalen planu nalezaloby korzysta¢ z zasad techniki
prawodawczej o ktorych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 98)". Bez uszczegdlowionych
planem zasad i warunkow scalania i podziatu nie jest w ogdle mozliwe przeprowadzenie takiej procedury.

W realiach rozpoznawanej sprawy organ stanowiacy gminy nie ustalit w sposéb powyzej opisany,
szczegdtowych zasad warunkow i scalania i podziatu dla wszystkich nieruchomosci objetych granicami
planu, czym naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Zaniechania niniejszego nie moze z kolei usprawiedliwiaé
to, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostat wyznaczony plan granic obszaréw
wymagajacych scalen i podziatéw nieruchomosci. Stosownie bowiem do tresci art. 102 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomog$ciami, scalenia i podzialu nieruchomos$ci mozna dokona¢ rowniez wowczas, gdy
o scalenie ipodziat wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczySci posiadajacy, z zastrzezeniem
ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objgtych scaleniem i podziatem. Mozliwo$¢ zatem przeprowadzania
scalen ipodzialow na wniosek wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych ponad 50%
powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem wskazuje na niedopuszczalnos$¢ sprowadzania
obligatoryjno$ci w okre$laniu szczegdtowych zasad iwarunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
(art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) tylko do sytuacji, w ktorej w planie okre$lony zostat obszar wymagajacy
przeprowadzania scalen i podziatow (art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.).

Braku okre$lenia niniejszych kwestii nie moze takze uzasadnia¢ podniesiony w odpowiedzi na skargg
oraz w toku prowadzonego postepowania nadzorczego argument, ze w granicach obszaru objetego planem
65% powierzchni terenéw nalezy do Gminy Miejskiej Dzierzoniow, ktéra nie widzi potrzeby scalania
gruntow, a przypadku pozostatych terendw zachowane zostaly dotychczasowe granice. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze w przyszlosci nie zajda zmiany wlasno$ciowe wzgledem niniejszych terenow,
w tym okoliczno$ci wymagajace przeprowadzenia procedury scalania i podziatu. Na dzien uchwalania planu
rada gminy nie jest zatem w stanie przewidzie¢ jakiego rodzaju tereny moga w przyszto$ci by¢ objete
procedura scalania ipodzialu. To natomiast obliguje organ stanowiacy do kazdorazowego okreslania
w uchwalanych planach zagospodarowania przestrzennego szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podziahu.

Podkreslenia takze wymaga, ze funkcjonuje w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz obowiazek
uwzglednienia elementow zart. 15 ust. 2u.p.z.p. nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi
by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jednakze odstapienie
od okre$lenia ktéregokolwiek ztych elementéw musi znajdowaé, po pierwsze, uzasadnienie w Stanie
faktycznym - np. dotyczacych scalania i podziatu nieruchomos$ci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie (dotyczy to przypadkow: zwartych duzych
kompleksow leénych, terenéw pod wodami, terenéw zwartej zabudowy wielkomiejskiej, a takze sytuaciji,
gdy plan obejmuje tylko jedna nieruchomos¢, ktdrej konfiguracja przestrzenna zapewnia wlascicielowi
zagospodarowanie jej zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie), po drugie, ustalenia takie powinny
zosta¢ odzwierciedlone w materiale planistycznym.
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W rozpatrywanym przypadku konfiguracja przestrzenna terenu, ktory przeznaczony zostat pod zabudowe
mieszkaniowa oraz tereny dziatalno$ci gospodarczej i ustug nie daje podstaw do odstapienia od okre$lenia
szczegOtowych zasad i warunkow scalania nieruchomosci.

Na daleko idace konsekwencje braku w planie miejscowym okreslenia szczegoétowych zasad i warunkow
scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. W szczegolnosci w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 292/11
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, podzielajac w petni zarzuty organu nadzoru, stwierdzit,
ze podjeta na podstawie art. 103 ust. 5, art. 104 ust. 1i 2i art. 107 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, uchwata o scaleniu i podziale nieruchomos$ci w istotny sposob narusza art. 102 ust.
1oraz art. 92 inastepne cytowanej ustawy. Naruszenie art. 102 ust. 1tej ustawy polegato na podjeciu
uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci, ktoére wprawdzie zostaty objgte
planem miejscowym, ale ten plan nie okre$lat szczegétowych warunkéw scalenia i podzialu. W cytowanym
orzeczeniu Sad, powolujac si¢ na ugruntowane orzecznictwo sadowo-administracyjne, zaznaczyt,
ze w przepisach art. 102 i 103 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami ustanowiono regute, zgodnie z ktora
podstawa postgpowania scaleniowego jest stosowny zapis miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, auchwaly wszczynajace takie postgpowanie musza znajdowaé oparcie Ww tresci
miejscowych planéw obowiazujacych w dacie ich podejmowania.

Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej wywody prawne stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zaskarzona
uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu, jakim sa zasady scalania ipodziatu nieruchomosci,
to zaistnialy podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 28 u.p.z.p., gdyz pominigcie
obligatoryjnego elementu planu oznacza, ze plan dotknigty brakami nie moze funkcjonowac.

Naruszenie przez Rad¢ Miejska w Dzierzoniowie, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly, przepisu art.
15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zdeterminowato rozstrzygnigecie wydane w przedmiotowej sprawie. Podzieli¢ jednak
nalezy takze zarzut Wojewody Dolnoslaskiego zawarty w uzasadnieniu skargi, odnoszacy si¢ do podjecia
§ Sust. 3i 4w brzmieniu: ,,3. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) ustala
si¢ wielko$¢ dziatek w przedziale 700 + 1500 m , dopuszcza si¢ odstepstwa w uzasadnionych przypadkach
wynikajacych z potozenia; w tym dziatki narozne, plombowe itp. W przypadku przyjecia formy zabudowy
szeregowej na terenie MN.5 zezwala si¢ na wielko$ci zawierajace si¢ w przedziale 300 + 700 m2. 4.
Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (MNU) ustala si¢ wielko$¢ dziatek
w przedziale 1000 + 2500 m2, dopuszcza sie odstepstwa w uzasadnionych przypadkach, wynikajacych z ich
potozenia”, z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 w zwiazku z art. 2 pkt 12 u.p.z.p.

Wskazane regulacje zaskarzonej uchwaty — jak stusznie zauwazyt Wojewoda — okreslaja w istocie zasady
podzialu nieruchomosci, gdyz ustalaja wielkos¢ dzialek po dokonaniu podziatu geodezyjnego. Tymczasem
organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania
dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci. Z regulacji
art. 93 ust. 1 i 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami wynika jedynie, ze podziatu nieruchomosci mozna
dokonag¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, przez ktdry nalezy rozumie¢ zgodnosé
zarowno w sferze przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.
Warunek zachowania zgodnosci z ustaleniami planu nie oznacza jednak uprawnienia do zamieszczania
W planie miejscowym warunkéw podzialu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia
terenu i mozliwo$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Wskazanych postanowien miejscowego planu nie mozna takze pojmowac jako okreslenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, do czego lokalny prawodawca zostal upowazniony
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., gdyz wskazano tam wprost, iz regulacje te dotycza ,,wielko$ci
dziatek”, a nie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Tym samym Rada
Miejska w sposob nieuprawniony postanowita o wielkosci dziatek na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz terenach zabudowy jednorodzinnej z ustugami.

Zgodzi¢ sie¢ tez trzeba z Wojewode, ze § 6 zaskarzonej uchwaly w brzmieniu: ,,W zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow dla zamierzen inwestycyjnych zwiazanych z prowadzeniem robot
ziemnych w granicach obszaru objetego planem ustala si¢ nastepujace wymogi konserwatorskie: 1) inwestor
zobowiazany jest do pisemnego powiadomienia wilasciwego urzedu wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, o terminie rozpoczgcia izakonczenia robot ziemnych z 7-dniowym wyprzedzeniem w celu
przeprowadzenia nadzoru archeologiczno-konserwatorskiego potwierdzonego wpisem do dziennika
budowy; 2) w przypadku odkrycia zabytkow lub obiektow archeologicznych wymagane bedzie podjecie



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 2986

archeologicznych badan ratowniczych za pozwoleniem wlasciwego urzedu wojewoddzkiego konserwatora
zabytkOw”, wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreSlenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspolczesnej, w tym okreSlenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegétowo bowiem okre§lone
zostaty w ustawie Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) — zwlaszcza w art. 36
tego aktu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata
W przepisach rangi ustawowej zardwno co do konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody organu
nadzoru konserwatorskiego na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie,
jak tez co do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym.

W tym konteks$cie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu
uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego i pozwolenia konserwatorskiego w przypadkach, gdy ustawa tego
nie wymaga. Za jedna zform ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja
ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.

Przedstawione wywody prowadza tez do wniosku, ze jezeli kwestie zwiazane ze wspotdziataniem
organow w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo
uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak iw ustawie o0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
W sposéb odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii
inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyj¢ta
zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.

Powtérzenie  regulacji  ustawowych lub ich modyfikacja wakcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Za powyzszym
stanowiskiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktory
stanowi, ze w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisdw ustawy upowazniajacej
i przepiséw innych aktow normatywnych.

Przedstawione  w niniejszej sprawie stanowisko znajduje  potwierdzenie  w ugruntowanym
juz orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (zob. m.in. wyroki z dnia
9 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 241/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z 11
pazdziernika 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 565/11, z 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 54/11, z 21
wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 494/11, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 448/11, z 18 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 388/11, z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 387/11, z 21 lipca 2011 r.
sygn. akt 11 SA/Wr 216/11, z 14 lipca 2011 r. sygn. akt I1 SA/Wr 300/11).

Odnoszac sie natomiast do stanowiska organu gminy wyrazonego w odpowiedzi na skarge zauwazy¢
nalezy, ze ustawa przewiduje dla rady srodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajace
projekt planu, niedopuszczalnych ustawowo sposobow uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p.
wraz z orzecznictwem sadowym i pi$miennictwem prawniczym na tle tych przepiséw oraz art. 98 ustawy
0 samorzadzie gminnym i uchwalta NSA z dnia 2 grudnia 2002 r. sygn. akt OPS 8/02 - ONSA 2003/3/85
wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r.
sygn. akt 11 SA/Wr 252/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 54/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 11 art. 152 ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.

Zaniechanie zasadzenia kosztéw postgpowania wynika z tego, ze zgodnie z podstawowa reguta orzekania
0 kosztach w sprawach sadowoadministracyjnych wyrazona w art. 199 Prawa 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - strony ponosza koszty postgpowania zwiazane ze swym udziatem w sprawie, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. W razie natomiast uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji
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przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydal zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czynno$¢
albo dopuscit sig¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot kosztow postgpowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw (art. 200 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania, gdyz strona
skarzaca zwolniona byla zkonieczno$ci uiszczania wpisu, anadto nie byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.
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