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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 908/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 kwietnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Alicja Palus (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel

Protokolant - Patrycja Kikosicka - Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim

z dnia 27 czerwca 2011 r. nr 1X/66/11

w przedmiocie uchwalenia regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na obszarze Gminy
Stronie Slaskie

|. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 7, § 3 ust. 4, § 3 ust. 7 zdanie drugie, § 3 ust. 9lit. b), § 6 ust. 3-5, § 7
ust. 5iust. 6, § 8, § 10 ust. 2 § 16 zd. drugie, § 21 lit. f we fragmencie: ,,jesli Ustugobiorca nie przystapi
do usuwania awarii w ciggu 5 godzin od jej wystapienia, Uslugodawca moze wstrzyma¢ dostawe wody
lub usunaé awari¢ odplatnie, na pisemne zlecenie Ustugobiorcy.”, § 26, § 32 ust. 6, § 42, § 43;

I1. dalej idaca skarge oddala;
II1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt I;

IV. zasadza od Gminy Miejskiej w Stroniu Slaskim na rzecz strony skarzacej kwote 240 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Stroniu Slaskim podjeta uchwate Nr IX/66/11
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $cickow na obszarze Gminy Stronie
Slaskie.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ztozyt skargg na jej:

- § 2 ust. 1 we fragmencie ,,pisemny" zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust.4 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U.
z 2006 r. Nr 123 poz. 858 ze zm.) zwanej dalej ustawaj;

- § 2 ust. 2 zarzucajac istotne naruszenie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy;
- § 2 ust. 7 zarzucajac istotne naruszenie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy;

- § 3ust. 4 zarzucajac istotne naruszenie art. 27 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 193 poz. 1287 z p6zn. zm.) oraz art. 12, art. 13, art. 14 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 243 poz. 1623);

- § 3ust. 7 zdanie 2gie zarzucajac istotne naruszenie art. 27 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 193 poz. 1287 z p6zn. zm.) oraz art. 12, art. 13,
art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

- § 3 ust. 9 lit. b) zarzucajac istotne naruszenie art. 6 ust. 2, art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy;
- § 6 ust. 3-5 zarzucajac istotne naruszenie art. 6 ust. 5 i ust. 6 ustawy;

- § 7ust. 5i ust. 6 zarzucajac istotne naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 ustawy oraz art. 3531 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);

- § 8 zarzucajac istotne naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 ustawy oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego;
- § 10 ust. 2 zarzucajac istotne naruszenie art. 12 1 13 oraz art. 19 ust. 1 ustawy;
- § 16 zd. 2gie zarzucajac istotne naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego;

- § 21 lit. f we fragmencie: Jesli Uslugobiorca nie przystapi do usuwania awarii w ciagu 5 godzin od jej
wystapienia, Ustugodawca moze wstrzymaé¢ dostawg¢ wody lub usuna¢ awari¢ odptatnie, na pisemne
zlecenie Ustugobiorcy." Zarzucajac istotne naruszenie art. 7 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 3a oraz art.
8 ustawy, a takze art. 5 ust. 1 i 2 ustawy;

- § 26 zarzucajac istotne naruszenie art. 27 ust. 4-6 ustawy oraz § 5 pkt 4, § 16 ust. 4 i 6-8 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlenia taryf, wzoru wniosku
0 zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow, (Dz. U. Nr 127, poz. 886);

- § 32 ust. 6 zarzucajac istotne naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy;- § 42 zarzucajac
istotne naruszenie art. 7, art. 19 ust. 1i ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.), a takze § 116, § 118, § 136, §
137, w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908 );

- § 43 uchwaty zarzucajac istotne naruszenie art. 7 i 87 Konstytucji i wniost o stwierdzenie niewaznos$ci
wskazanych fragmentow oraz zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Motywujac zasadno$¢ ztozonej skargi Wojewoda Dolno$laski w pierwszej kolejnosci wskazat, ze z uwagi
na fakt, uptywu 30 dniowego terminu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, utracit uprawnienie do
orzeczenia we wlasnym zakresie o niewazno$ci ww. regulacji przedmiotowej uchwaly i za zasadne uznat
whniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z jednoczesnym zadaniem stwierdzenia
niewaznosci wskazanych postanowien przez ten sad.

Rozwijajac w dalszej czgséci zarzuty skargi Wojewoda wskazal, ze moca § 2 ust. 1 powyzszej uchwaly
natozono na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci obowiazek zlozenia pisemnego
whniosku o zapewnienie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Wprowadzenie takiego obowiazku nie
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znajduje jednak zadnego uzasadnienia w $wietle przepisow ustawy, gdyz w art. 15 ust. 4 uregulowano,
ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym
mowa Ww art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. Z kolei zgodnie z art. 6 ust.
2 ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wodg lub odprowadzanie $SciekoOw z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci i ktora
wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Z powyzszych unormowan - zdaniem Wojewody -
wynika, ze pisemna forma wniosku wymagana jest tylko co do wniosku o zawarcie umowy. Wniosek
natomiast o przytaczenie do sieci moze zosta¢ ztozony w dowolnej formie, tak ustnej jak i pisemnej, byleby
wyrazal wolg zawarcia przytaczenia nieruchomosci do sieci.

W dalszej czgSci Wojewoda wskazal, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
obowiazujacy na obszarze gminy jest aktem prawa miejscowego, anie aktem normujacym zasady
funkcjonowania konkretnej jednostki organizacyjnej. Za nieuzasadnione i godzace w cechg generalnosci
aktu prawa miejscowego uznano wigc postanowienia § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, stanowiace, ze
,»Wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 ustala Ustugodawca", wywodzac, ze niezgodne z prawem jest
ograniczenie zakresu zastosowania regulaminu tylko i wylacznie do jednego ustugodawcy, nawet jezeli
aktualnie na terenie Miasta i Gminy Stronie Slaskie ushugi te §wiadczy jedynie jednostka organizacyjna
Miasta. Regulamin ma bowiem obejmowac wszystkie przedsigbiorstwa dzialajace na terenie danej gminy.
Wskazano przy tym, ze regulamin ma okre§la¢ prawa iobowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, a jako akt o charakterze generalnym i abstrakcyjnym musi odnosié
si¢ do wszystkich podmiotow, regulujac w ten sam sposob ich sytuacje. Rada Miejska jest natomiast
upowazniona do okreslenia szczegdétowych warunkéw itrybu zawierania uméw z odbiorcami ustug,
warunkow przylaczania do sieci, technicznych warunkow okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych oraz sposobu dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne wykonanego przylacza, co oznacza, ze o ile chce wprowadzi¢ regulacje dotyczace tych
zagadnien, to musi dokona¢ tego w wydawanym regulaminie i nie moze scedowa¢ upowaznien ustawowych
do regulowania zagadnien wymienionych w art. 19 ustawy na inne podmioty, w tym przedsiebiorstwo.
Wobec powyzszego za niedopuszczalne w realiach niniejszej sprawy uznano dokonanie subdelegacji (na
ustugodawce) kompetencji do okreslenia wzoru wniosku o zapewnienie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, wskazujac, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow nie przewiduje
takiej mozliwosci. Podkreslono takze, ze umozliwienie przedsigbiorstwu okreslania wzoréw wnioskow,
umow i innych pism moze spowodowaé, ze odbiorcy beda traktowani w rozny sposob W zaleznosci od tego,
z ustug jakiego przedsigbiorstwa korzystaja.

Kolejno Wojewoda uznal, Ze poczynione powyzej uwagi nalezy odnies¢ takze do postanowien
§ 2 ust. 7 uchwaty, w ktorym wskazano, ze warunki techniczne powinny zawiera¢ informacje o rodzaju
i zawartosci dokumentdéw, jakie powinna przedtozy¢ osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci.
Postanowienie to $cisle koresponduje z § 2 ust. 4 uchwaty. Zdaniem skarzacego rowniez w tym przypadku
Rada dokonata nieprawnej subdelegacji, polegajacej na przyznaniu przedsigbiorstwu prawa do okreslenia
rodzaju i zawarto$ci dokumentow jakie winny si¢ znalez¢ we wniosku. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 pkt
4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw - warunki przytaczenia
do sieci okreslone powinny by¢ w regulaminie. Jesli zatem warunkiem takim ma by¢ dostarczenie
konkretnych dokumentow, to ich rodzaj powinien okresla¢ regulamin. Zdaniem Wojewody regulacja
§ 2 ust. 7 niniejszej uchwaty roéwniez rodzi niebezpieczenstwo zrdéznicowania sytuacji odbiorcéw ustug -
w zaleznos$ci od tego, z ustug jakiego przedsigbiorstwa korzystaja.

W dalszej czgsci skarzacy wskazal, ze moca § 3 ust. 4 uchwaty natozono na odbiorce obowiazek
zapewnienia sporzadzenia dokumentacji przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane o okreslonej
specjalnos$ci oraz wprowadzono unormowanie okreslajace pewien standard sporzadzenia dokumentacji.
W § 3 ust. 7 zdanie drugie zamieszczono natomiast regulacje obligujaca osobe wykonujaca przylacze
do zlecenia sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej uprawnionej jednostce geodezyjnej. Tymczasem
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2010 r. Nr 193
poz. 1287) sie¢ uzbrojenia terenu podlega inwentaryzacji i ewidencji (ust. 1). Inwestorzy (w tym wypadku
osoby wykonujace przylacze) sa obowiazani: 1) uzgadnia¢ usytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia
terenu z wlasciwymi starostami; 2) zapewni¢ wyznaczenie, przez jednostki uprawnione do wykonywania
prac geodezyjnych, usytuowania obiektow budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe,
po zakonczeniu ich budowy - dokonania geodezyjnych pomiaréw powykonawczych i sporzadzenia
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zwigzanej z tym dokumentacji (ust. 2). Geodezyjne pomiary powykonawcze sieci podziemnego uzbrojenia
terenu, uktadanej w wykopach otwartych, nalezy wykona¢ przed ich zakryciem (ust. 3). Majac na wzgledzie
powyzsze skarzacy uznal, ze postanowienia § 3 ust. 4 i ust. 7 nie tylko stanowia powtdrzenie przepisoOw
ustawy, ale przede wszystkim nie mieszcza si¢ w kompetencji wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy. Cytowany
art. 27 Prawa geodezyjnego i kartograficznego wskazuje bowiem obowiazki inwestora zwigzane
z inwentaryzacja sieci uzbrojenia terenu. Jezeli za$ chodzi o kwalifikacje o0s6b wykonujacych
te dokumentacje, to unormowania w tym zakresie znajduja si¢ w rozdziale 2 ustawy - Prawo budowlane.
Z kolei termin, w jakim nalezy dokona¢ pomiaréw powykonawczych sieci podziemnego uzbrojenia terenu,
wynika z art. 27 ust. 3 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Kwestionujac prawidtowos¢ postanowien § 3 ust. 9 lit. b, moca ktérych unormowano okoliczno$ci begdace
dla ustawodawcy podstawa odmowy podpisania umowy, Wojewoda wskazatl, ze stoi na stanowisku, iz rada
gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do normowania powyzszego zagadnienia, gdyz nie lezy
ono w zakresie ustawowej delegacji art. 19 ust. 2. Wedle bowiem art. 6 ust. 2 ustawy: ,,Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne  jest obowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie W wode
lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomo$é zostata przylaczona do sieci i ktora wystapita
z pisemnym whnioskiem o0 zawarcie umowy." Ustawodawca uzaleznia zatem zawarcie umowy od spetnienia
dwoch warunkow: przylaczenia nieruchomosci do sieci i ztozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy.
Jesli chodzi o przytaczenie do sieci to zgodnie zart. 15 ust. 4 powyzszej ustawy przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej
si¢ o przylaczenie nieruchomo$ci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Przepis
ten wskazuje m. in. na koniecznos$¢ spelnienia warunkow przytaczenia okreslonych w regulaminie. Zdaniem
Wojewody, 0 ile przestanki okreslone przez Radg w § 3 ust. 9 lit. a) mieszcza si¢ w przestance z art. 15 ust.
4 warunkoéw przylaczenia okreslonych w regulaminie (warunkiem przylaczenia jest dokonanie odbioru
technicznego), otyle okolicznosci z§ 3ust. 9lit. b) wbrzmieniu ,,Warunkiem podpisania umowy
na dostawe wody lub odbior $ciekow jest: [...], b) przez przysztego Uslugobiorce do odbioru technicznego
koncowego inwentaryzacji geodezyjnej wykonywanych rurociagdédw i innych urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych oraz wymaganych protokotow, zaswiadczen, aprobat technicznych oraz atestow"
nie mieszcza si¢ w przestankach z art. 15 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 6 ust. 2.

Odnoénie, okreslonej w § 3 ust. 9 lit. b inwentaryzacji geodezyjnej Wojewoda, podtrzymat stanowisko,
przedstawione juz powyzej, odnosnie dokumentacji techniczne;j.

W dalszej czgsci Wojewoda wskazal, ze w § 5-8 Regulaminu Rada Miejska okreslita szczegotowo
zagadnienia dotyczace uméw z odbiorcami ustug, okres ich obowiazywania oraz okoliczno$ci
ich rozwiazania, a takze kwestie zwiazane z odpowiedzialnoscia cywilnoprawna stron umowy, tymczasem
delegacja ustawowa ujeta w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow upowaznia rade gminy do unormowania warunkow i trybu zawierania uméw
z odbiorcami ushug. Poza zakresem normowania rady gminy pozostaly tym samym inne zagadnienia
dotyczace uméw o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzenie $ciekow. Skarzacy wyjasnit przy tym,
ze wspomniane umowy maja charakter cywilnoprawny i podlegaja unormowaniom Kodeksu cywilnego
z uwzglednieniem szczegdtowych wymogdw opisanych w art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw. Rada gminy wypelniajac delegacje art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy musi
wigc uwzgledni¢ ograniczenie w postaci zakresu postanowien, jakie zgodnie z art. 6 ust. 3 powinna zawiera¢
umowa 0 zaopatrzeniu W wodg lub odprowadzaniu $ciekow. Kolejnym ograniczeniem zakresu normowania
w drodze uchwatly jest wyptywajaca zart. 3531 Kodeksu Cywilnego zasada swobody umoéw, ktéra
umozliwia stronom (przy zachowaniu okreslonych ograniczen) swobodne ksztaltowanie tresci umowy oraz
swobode ich zawierania.

W opinii Wojewody cze$¢ unormowan Regulaminu uzna¢ mozna za powtdrzenia ustawy, natomiast
§ 6ust. 3stanowi modyfikacje art. 6 ust. 6 powyzszej ustawy, wskazujacego okolicznosci, w ktorych
zawierana jest umowa z zarzadca lub wiascicielem budynku wielolokalowego. Zdaniem skarzacego Rada
nie jest uprawniona do stanowienia w tej materii, a nadto nie jest uprawniona do ich modyfikowania
w drodze regulaminu. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 6 ,Na wniosek witasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zawiera
umowe, o ktorej mowa w ust. 1, takze z osoba korzystajaca z lokalu wskazana we wniosku, jezeli:
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1) instalacja wodociagowa w budynku jest wyposazona w wodomierze, zainstalowane zgodnie
Z obowiazujacymi warunkami technicznymi, przy wszystkich punktach czerpalnych;

2) jest mozliwy odczyt wskazan wodomierzy w terminie uzgodnionym przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne z wtascicielem lub zarzadca;

3) wiasciciel lub zarzadca rozlicza, zgodnie z art. 26 ust. 3, rdznice wskazan migdzy wodomierzem
glownym a sumg wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody;

4) wlasciciel lub zarzadca na podstawie umowy, o ktorej mowa w ust. 1, reguluje naleznosci wynikajace
Zroznicy wskazan miedzy wodomierzem glownym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy
punktach czerpalnych wody;

5) wiasciciel lub zarzadca okresla warunki utrzymania wodomierzy zainstalowanych przy punktach
czerpalnych oraz warunki pobierania wody z punktéw czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami;

6) zostat uzgodniony z wiascicielem lub zarzadca sposob przerwania dostarczania wody do lokalu
bez zakldcania dostaw wody do pozostatych lokali; w szczegolnosci przez mozliwos¢ przerwania
dostarczania wody do lokalu rozumie si¢ zalozenie plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych
dostarczanie wody do lokalu;

7) zostal uzgodniony z wtascicielem lub zarzadca sposob przerywania dostarczania wody z punktow
czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, bez zaktdcania dostaw wody do lokali.

Tymczasem w § 6 ust. 3 Regulaminu Rada postanowita, ze: ,,Na wniosek wtasciciela lub zarzadcy
budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych, Ustugodawca zawiera umowy o zaopatrzenie
w woda lub odprowadzanie $ciekow takze z osobami korzystajacymi z lokali wskazanymi we wniosku,
jezeli spetnione sa tacznie nastgpujace warunki:

a) instalacja wodociagowa w budynku jest wyposazona w wodomierze, zainstalowane zgodnie
Z obowigzujacymi warunkami technicznymi, przy wszystkich punktach czerpalnych,

b) jest mozliwy odczyt wskazan wodomierzy w terminie uzgodnionym przez Uslugodawca
Z wladcicielem lub zarzadca,

c) wiasciciel lub zarzadca, jako osoba uprawniona, przyjal obowiazek konserwowania, legalizowania
i wymiany wszystkich wodomierzy zainstalowanych w lokalach i przy pozostatych punktach czerpalnych
w budynku badZ wskazat osoby korzystajace z lokali, ktore beda odpowiedzialne w tym zakresie,

d) wiasciciel lub zarzadca okreslit warunki pobierania wody z punktow czerpalnych znajdujacych
si¢ poza lokalami,

e) zostal uzgodniony =z wlascicielem lub zarzadca sposob przerwania dostarczania wody
do poszczegdlnych lokali i punktow czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, bez zaklocenia dostaw
wody do pozostatych lokali,

j) whasciciel lub zarzadca, przed zlozeniem wniosku, poinformowat osoby korzystajace z lokali
0 zasadach rozliczen, o ktorych mowa w§ 24, oraz o obowiazku regulowania dodatkowych optat
wynikajacych z taryf za dokonywanie przez Ustugodawcg rozliczenie,"

Nastepnie Wojewoda wskazal, ze postanowienia § 6 ust. 4 Regulaminu w brzmieniu: ,,Wniosek, o ktorym
mowa W ust. 3 zawiera w szczegolnosci: a) wykaz osob korzystajacych z lokali, w tym okre$lenie rodzaju
tytulu prawnego do zajmowanego lokalu przez kazda z tych osob, wraz ze zgoda tych oséb na zawarcie
umowy, potwierdzona wiasnorecznymi podpisami, b) o$wiadczenie wnioskodawcy o zainstalowaniu
wodomierzy obejmujacych wszystkie punkty czerpalne w budynku, c¢) o$wiadczenie wnioskodawcy
0 poinformowaniu 0s6b korzystajacych zlokali o0 zasadach rozliczen, o ktorych mowa w § 24, oraz
0 obowiazku regulowania dodatkowych oplat wynikajacych z taryf za dokonywane przez Ustugodawce
rozliczenie, d) o$wiadczenie wnioskodawcy, jako osoby uprawnionej, o przyjeciu obowigzku
konserwowania, legalizowania iwymiany wszystkich wodomierzy zainstalowanych w lokalach i przy
pozostatych punktach czerpalnych w budynku badz oswiadczenie osob korzystajacych zlokali, ktore
przyjely odpowiedzialnos¢ w tym zakresie, e) informacje o warunkach pobierania wody z punktow
czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, f) propozycje sposoboéw przerwania dostarczania wody
do poszczegdlnych lokali i punktow czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, bez zaklocenia dostaw
wody do pozostatych lokali" w sposob istotny naruszaja art. 6 ust. 5 powyzszej ustawy. Wyjasnit przy tym,
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ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wymaga wniosku,
ale Rada nie jest upowazniona do okre$lenia elementow tego wniosku.

Nastepnie skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 5 cyt. ustawy: ,,Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana
budynkiem  wielolokalowym  lub  budynkami  wielolokalowymi, — umowa, o0 ktorej mowa
wust. 1, jest zawierana zich wiascicielem lub z zarzadca". Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 6a ustawy
wlasciciel lub zarzadca przed ztozeniem wniosku, o ktéorym mowa wust. 6, jest obowigzany
do poinformowania oséb korzystajacych z lokali o zasadach rozliczen, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 3 i 4,
oraz 0 obowiazku regulowania dodatkowych optat wynikajacych ztaryf za dokonywane przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne rozliczenie. Z przepisow tych wynika, ze przedsigbiorstwo
obligatoryjnie zawiera umowg, jesli zostat ztozony stosowny wniosek wtasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych i zostaly spetnione przestanki zart. 6 ust. 6 pkt 1 -
7 ustawy. Oznacza to nakaz zawarcia umowy ilekro¢ wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub
budynkéow wielolokalowych wystapi do przedsigbiorstwa ztakim wnioskiem. Tymczasem w § 6 ust.
5 regulaminu stwierdzono, ze : ,,Uslugodawca moze zawrze¢ umowy w szczegdlnym przypadku z osobami
korzystajacymi z lokali, rowniez wtedy, gdy nie sa spelnione wszystkie warunki, o ktérych mowa w ust. 3 ".

Zdaniem Wojewody osoby, zktorymi moze by¢ zawarta umowa zostaly wskazane w regulacji
ustawowej, a doktadniej w art. 6 ust. 2, 4, 5, 7 niniejszej ustawy. Wskazat nadto, ze § 6 ust. 5 Regulaminu
stanowi powtorzenie art. 6 ust. 7 ustawy i odwotuje si¢ do ust. 3, ktory zostal podjety z modyfikacja
art. 6 ust. 6 ustawy.

Motywujac w dalszej cze$ci zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 5i ust. 6 oraz § 8 regulaminu,
Wojewoda wskazat, ze w § 7 ust. 5 Rada okreslita, ze: ,,W przypadku gdy rozwigzanie lub wygasnigcie
umowy, a takze brak umowy dotyczy lokalu w budynku wielolokalowym, obowiazek zastosowania srodkow
technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie zustug przez ten lokal, jak i konsekwencje
spowodowane niewypelnieniem tego obowiazku, obciazaja zarzadce nieruchomos$ci wspolnej. O terminie
rozwiazania lub wygasnigcia umowy z Uslugobiorca lub o braku umowy zarzadca nieruchomosci wspdlnej
jest powiadamiany przez Ustugodawcg co najmniej 7 dni wczesniej". W ust. 6 wskazata natomiast,
ze ,,Konsekwencja niewypelnienia obowiazku, o ktorym mowa wust. 5, moze by¢ w szczegdlnosci
obciazenie zarzadcy nieruchomosci wspolnej naleznoscia za bezumownie pobrana wodg i odprowadzone
$cieki przez korzystajacych z lokali w wyniku zaprzestania odczytywania przez Ustugodawcg wodomierzy
lokalowych i powiekszenia si¢ réznicy pomiedzy odczytem na wodomierzu gléwnym a sumg odczytow
z wodomierzy lokalowych i pozostatych wodomierzy. W § 8 uchwaly zapisano zkolei: ,,1. Zmiana
Ustugobiorcy powoduje wygasnigcie dotychczasowej umowy iwymaga zawarcia nNowej Umowy.
Obowiazek ten ciazy na nowym Ustugobiorcy, ktory wraz z wcze$niejszym Ushlugobiorca dokonuje
protokolarnego odczytu stanu wodomierzy w przejetym budynku lub lokalu, a podpisany protokét dostarcza
w ciagu 14 dni do Ustugodawcy. 2. Na zarzadcy budynku ciazy obowiazek pisemnego powiadomienia
Ustugodawcy w ciagu 14 dni o zmianie najemcy lokalu."

Wyjasnit nadto, ze zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody powstate w zwiazku ze §wiadczeniem ustug
wiaze sie z wykonywaniem umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow i odpowiada treSci przepisu
art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwiazku z pkt 1 ww. ustawy tj. ,,odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy", wtym warunkéw $wiadczenia ushug. Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy umowa
0 dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow zawiera postanowienia dotyczace okresu swego
obowigzywania oraz odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkow
wypowiedzenia. Zdaniem Wojewody wlasnie te postanowienia umowy, odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, powinny gwarantowac¢ dostawcy ustug wywiazywanie si¢ przez
odbiorce ustug z obowiazkéw wynikajacych z umowy. Zadanie wprowadzania regulacji niewynikajacych
wprost z ustawy - w ocenie organu nadzoru - jest sprzeczne z postanowieniem art. 6 ust. 2 ustawy, ktory
zobowiazuje przedsigbiorstwo do zawarcia umowy z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata przylaczona
do sieci i wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Nastgpnie Wojewoda zauwazyt, ze wust. 3art. 6 ustawy prawodawca zawarl katalog elementow
koniecznych, ktore powinna zawiera¢ umowa na dostawg¢ wody lub odprowadzanie $ciekow. Katalog
zawiera minimalny zakres unormowan, ktoére powinna regulowa¢ umowa o zaopatrzenie w wode
lub usuwanie $ciekow. Uzywajac okreSlenia ,,w szczegodlnosci”, ustawodawca dal wyraz swobodzie
zawierania umow. Zdaniem skarzacego, zawierajac umoweg na dostaw¢ wody lub odprowadzenie $ciekow,
strony musza uregulowaé kwestie okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy. Ustawodawca nie wskazal jednak,
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jak maja te kwestie uregulowac, pozostawiajac to swobodzie stron. Zdaniem skarzacego kwestionowane
postanowienia § 7 ust. 5i ust. 61 § 8 uchwaty naruszaja wyrazona w art. 3531 kodeksu cywilnego zasadg
swobody umow. Wynikajaca zart. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy kompetencja dla rady gminy - stanowiaca
podstawe do okre$lenia szczegétowych warunkéw itrybu zawierania umow z odbiorcami - nie moze
bowiem polega¢ na jednostronnym narzucaniu tresci przysztych umow.

Nastepnie skarzacy podniost, ze § 10 ust. 2 uchwaly, ktory stanowi, ze ,,Uslugodawca przedktada
regularnie raz na pot roku informacje do Burmistrza Stronia Slaskiego o jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi - do 15 stycznia po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego oraz do 15 lipca za
1. pétrocze " podjety zostal z przekroczeniem kompetencji zawartej w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy, co tez
stanowi istotne naruszenie prawa. Wyjasnit przy tym, ze obowiazek informowania mieszkancow o jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi zostal natozony - moca art. 12 ust. 5 cyt. ustawy - na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Ponadto w art. 13 tej ustawy wskazano, ze Minister wlasciwy do spraw
zdrowia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) wymagania dotyczace jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, w tym
wymagania bakteriologiczne, fizykochemiczne, organoleptyczne, 2) sposob oceny przydatnosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, 3) minimalng czgstotliwos$¢ i miejsca pobierania do badania probek
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, 4) zakres badania wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, 5) program monitoringu jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, 6) sposéb nadzoru nad
materiatami i wyrobami stosowanymi w procesach uzdatniania i dystrybucji wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, 7) sposob nadzoru nad laboratoriami wykonujacymi badania jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, 8) sposob informowania konsumentdéw o jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, 9) sposob postgpowania przed organami Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w przypadku, gdy woda przeznaczona do spozycia przez ludzi nie spelnia wymagan
jakosciowych - biorac pod uwage bezpieczenstwo i zdrowie ludzi. Skarzacy wskazat przy tym, ze obecnie
sposob informowania konsumentéw o jakosci wody zostat okreslony w § 20 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr
61 poz. 417 ze zm.).

W kwestii za§ obowiazkdéw przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, Wojewoda wskazat,
ze zgodnie z art. 22 Konstytucji ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy itylko ze wzgledu na wazny interes publiczny." Nalozenie zatem na przedsiebiorce
obowiazkéw moze mie¢ miejsce tylko w drodze ustawy badz na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta), zgodnie z trescia
art. 18e ust. 1 jest uprawniony do kontroli dziatalnoéci gospodarczej przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego w zakresie zgodno$ci wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem. Natomiast
art. 18 pkt 4 ustawy stanowi, ze zezwolenie powinno okreslaé w szczegdlnosci: wymagania w zakresie
jakosci ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Po mys$li natomiast art. 5 ust. la ustawy ,,Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane do prowadzenia regularnej wewngtrznej kontroli jako$ci
wody", aprzepis ten koresponduje zart. 12 ustawy, ktory wskazuje, ze nadzér nad jakoScia wody
przeznaczonej do spozycia sprawuja organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Kolejno Wojewoda zarzucil, ze § 16 zd. 2gie w brzmieniu ,,Do czasu poinformowania Ustugodawcy,
Ustugobiorca pomimo wygasniecia umowy, ponosi odpowiedzialno$¢ za naleznosci powstate
ze $wiadczenia ustug przez Uslugodawcg." podjety zostat bez upowaznienia ustawowego. Wyjasnil przy
tym, ze postanowienia odnos$nie odpowiedzialno$ci za zaniechanie poinformowania ustugodawcy
0 zmianach wlasnosciowych dotyczacych nieruchomo$ci powinny znalez¢ si¢ w umowie pomigdzy
ustugodawca a ustugobiorca, a nie regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

Nastgpnie skarzacy zakwestionowal prawidtowos¢ regulacji § 21 lit. f we fragmencie Jesli Ustugobiorca
nie przystapi do usuwania awarii w ciagu 5 godzin od jej wystapienia, Ustugodawca moze wstrzymaé
dostawa wody lub usuna¢ awari¢ odptatnie, na pisemne zlecenie Ustugobiorcy." Zdaniem organu nadzoru
powyzsze postanowienia istotnie naruszaja art. 7 pkt 6 ustawy, ktory stanowi, ze: ,,Osoby reprezentujace
przedsiebiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji sluzbowej i pisemnego
upowaznienia, majg prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezacych do oséb,
0 ktorych mowa wart. 6ust. 2i 4-7, wcelu: (...) 6) usunigcia awarii przytacza wodociagowego lub
przytacza kanalizacyjnego, jezeli umowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, tak stanowi". Z przepisu tego
wynika wiec, ze przedsiebiorstwo jest uprawnione do usuniecia awarii przytacza tylko o tyle, o ile takie
postanowienie zawarto w umowie. Ponadto w art. 6 ust. 3 pkt 3a ustawodawca wskazal na koniecznos¢
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uregulowania w umowie warunkOw usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2 ustawy jezeli
umowa 0 zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie SciekOw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociagowych lub instalacji
i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wilacznie. W ocenie zatem Wojewody kwestie
zwiazane z ewentualng mozliwo$cia usuwania awarii przez przedsigbiorstwo podlegaja regulacji zawartej
w umowie. Zakres odpowiedzialno$ci stron determinuje przy tym rowniez art. 5 ust. 1 ustawy, wedle
ktérego przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane;j ilosci i pod
odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekdw w sposob ciagly i niezawodny,
a takze zapewni¢ nalezyta jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych §ciekow. Zaréwno ten przepis,
jak i cytowany wczesniej art. 5 ust. 2 ustawy wiaza odpowiedzialno$¢ stron z faktem posiadania urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych.

W kwestii za§ mozliwo$¢ odcigcia wody, skarzacy wskazal, ze ustawodawca w art. 8 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stworzyl zamknigty katalog
sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawg wody lub zamknaé przytacze kanalizacyjne,
arada gminy nie moze moca swojej uchwaly rozszerza¢ go na inne sytuacje nieprzewidziane przez
ustawodawce.

Postanowieniom § 26 uchwaty w brzmieniu: ,,1. llo§¢ odprowadzonych $ciekéw deszczowych ustala
si¢ jako iloczyn powierzchni, z ktorej Scieki sptywaja i Sredniej rocznej wysokosci opadu réwnej 850 mm.
2. Ilo§¢ odprowadzanych wod drenazowych ustala sig tak, jak ilos¢ wod deszczowych z powierzchni objetej
drenazem.", Wojewoda zarzucil, Ze istotnie naruszaja art. 27 pkt 4-6 ustawy, oraz § 5 pkt 4 oraz § 16 ust.
4-6 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru
i wniosku 0 zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Uzasadniajacy powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 27 pkt 5 ustawy ,,W razie
braku urzadzen pomiarowych ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ na podstawie umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1, jako réwna ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie". Po mysli natomiast
powyzszego rozporzadzenia: , Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych
taryfowych grup odbiorcéw zawieraja (...) pkt 4) ceng za jednostkg miary powierzchni zanieczyszczonej
0 trwatej nawierzchni, z ktorej odprowadzane sa S$cieki opadowe iroztopowe kanalizacja deszczowa,
uwzgledniajaca rodzaj i sposob zagospodarowania powierzchni".

Zdaniem Wojewody jezeli $cieki opadowe odprowadzane sa z powierzchni zanieczyszczonej o trwalej
nawierzchni (§ 26 ust. 1 uchwaty), to dla ustalenia ceny za odprowadzenie tych $ciekow miara jest jednostka
miary tej powierzchni, a odbiorca ustug obciazony jest na podstawie taryfy optata stanowiaca iloczyn optaty
za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej i rzeczywistej miary tej powierzchni. Tym samym ilo$¢
sciekow nie wplywa na wysokos$¢ ceny za odprowadzone Scieki. Wyjasnil przy tym, ze zasady ustalania
iloéci $ciekow zostaly okreSlone w art. 27 ust. 4-6 ustawy oraz § 16 ust. 4 i ust. 6-8 rozporzadzenia, jednak
nie dotycza odprowadzania $ciekéw z powierzchni o trwatej nawierzchni z wyzej wskazanych powodow.
Rada gminy nie jest natomiast upowazniona do okreslenia sposobu ustalania ilosci $ciekow w drodze
regulaminu, w szczego6lnosci poprzez wprowadzanie normatywow.

Nastepnie skarzacy wskazal, ze postanowienia § 32 ust. 6 niniejszej uchwaly brzmieniu: ,,0 terminach
obciazenia optata o ktorej mowa w ust. 41 5, decyduje Uslugodawca. " sa sprzeczne z dyspozycja normy
prawnej zawartej w przepisie art. 6ust. 3pkt 20 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg izbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, zgodnie zktéra umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw
zawarta migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, aodbiorca ustug zawiera
W szczegolnosci postanowienia dotyczace sposobu iterminu wzajemnych rozliczen. Zdaniem organu
to umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawiera postanowienia dotyczace sposobu
i terminéw wzajemnych rozliczen, a postanowienia § 32 ust. 6 uchwaty powinny znalez¢é si¢ w umowie,
0 ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Zastrzezenie formy umownej dla uregulowania okre$lonych w ustawie
kwestii wylacza natomiast mozliwo$¢ zamieszczenia jednostronnych postanowien ztego zakresu w akcie
administracyjnym. Skoro zatem rada gminy nie jest uprawniona do regulowania kwestii terminow rozliczen
stron umowy, to tym bardziej nie moze przekaza¢ kompetencji w tym zakresie przedsigbiorstwu.

Wojewoda Dolnoslaski wniost tez o stwierdzenie niewazno$ci § 42 przedmiotowej uchwaty, ktory
stanowi, ze ,,Uprawnieni przedstawicicle Ustugodawcy maja prawo wstgpu na teren nieruchomosci
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ub do pomieszczen kazdego, kto korzysta z jego ustug lub posiada jego urzadzenia, w celu przeprowadzenia
kontroli urzadzenia pomiarowego, wodomierza gléwnego lub innych wodomierzy, dokonania odczytu ich
wskazan, dokonania badan ipomiardéw, przeprowadzenia przegladow inapraw, demontazu urzadzen
posiadanych przez Ustugodawce, odcigcia przytacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego lub
zatozenia plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do lokalu, usunigcia awarii
przytacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego, skontrolowania uje¢ wilasnych Ustugobiorcy
i instalacji z nich zasilanych, atakze sprawdzenia ilosci ijakosci $ciekow wprowadzanych do sieci. "
W tym konteks$cie skarzacy wskazat, ze przypadki, kiedy pracownicy przedsigbiorstwa wodociagowo -
kanalizacyjnego maja prawo wstgpu na teren nieruchomosci ido pomieszczen odbiorcy okresla
enumeratywnie art. 7 ustawy, zgodnie z ktoérym ,,Osoby reprezentujace przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia, maja prawo wstgpu na teren
nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezacych do osob, o ktorych mowa w art. 6 ust. 21 4-7,
w celu:

1) zainstalowania lub demontazu wodomierza gléwnego,

2) przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowego, wodomierza gléwnego lub wodomierzy
zainstalowanych przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich wskazan oraz dokonania badan
I pomiarow,

3) przeprowadzenia przegladow i napraw urzadzen posiadanych przez to przedsigbiorstwo,
4) sprawdzenia ilosci i jako$ci Sciekéw wprowadzanych do sieci,

5) odcigcia przylacza wodociagowego lub przytacza kanalizacyjnego lub zatozenia plomb
na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do lokalu

6) usunigcia awarii przytacza wodociggowego lub przylacza kanalizacyjnego, jezeli umowa, o ktorej
mowa wart. 6 ust. 1, tak stanowi”.

Wyjasnit nadto, ze nieruchomosci oraz instalacje wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy stanowia wlasnosé¢
odbiorcéw ustug i w ramach art. 140 Kodeksu cywilnego moga oni rozporzadza¢ swoja wlasnoscia
w granicach wyznaczonych w tym przepisie. Zgodnie za$ z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Wtasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wilasno$ci.". Tym samym - zdaniem skarzacego - nie mozna ogranicza¢ prawa wilasnosci w drodze aktu
prawa miejscowego. W zwiazku zpowyzszym okolicznosci, w ktorych odbiorca jest zobowigzany
umozliwi¢ przedsigbiorstwu wstep na teren nieruchomosci wynika¢ moga wytacznie z art. 7 ustawy, a rada
gminy nie moze okresla¢ dodatkowych w drodze regulaminu. Zdaniem Wojewody w niniejszym przypadku
Rada dokonata takze modyfikacji kregu osob zobowigzanych do umozliwienia wstgpu pracownikom
przedsigbiorstwa. Artykut 7 ustawy naktada bowiem taki obowiazek na osoby wymienione w art. 6 ust. 2
i 4-7, tymczasem Rada natozyta taki obowiazek na osoby korzystajace zustug przedsicbiorstwa
lub posiadajace jego urzadzenia.

Ponadto Wojewoda wskazal, ze § 42 przedmiotowej uchwaly, modyfikujac w sposob istotny
postanowienia art. 7 ustawy, narusza takze zasady techniki prawodawczej przez co moze prowadzi¢
do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow.

Wreszcie Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci § 43 niniejszej uchwaly, ktory stanowi,
ze ,,W sprawach nieobjetych niniejszym Regulaminem obowiazuja przepisy prawa, a w szczegdlnosci
przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w woda i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. Nr 12, poz. 747) wraz przepisami wykonawczymi wydawanymi na podstawie Ustawy ",
wywodzac, ze narusza on okreslona w Konstytucji hierarchig zrodet prawa okreslona w art. 87 Konstytucji.
W tym kontekscie skarzacy podniost, ze zastrzezenie w powyzszym przepisie uchwaty, ze w pierwszym
rzedzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych ustawa, jest
niezgodne z postanowieniami Konstytucji, gdyz przepis ten w sposob istotny modyfikuje obowiazujacy
porzadek prawny.

Ponadto Wojewoda wskazat, ze zgodnie zart. 7 Konstytucji organy wiladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz wszelkie dziatania podejmowane przez organy gminy
musza mie¢ swoja podstawe w przepisach prawa iby¢ podejmowane tylko wjego granicach.
| tak, przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne oraz odbiorcy §wiadczonych przez nie ustug maja
obowiazek przestrzegania przepisow prawa, zawartych nie tylko w akcie wydanym przez radg gminy
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lecz takze w aktach prawnych wyzszego rzedu - Konstytucji czy tez ustawach irozporzadzeniach.
Za bezprzedmiotowe zatem uznat Wojewoda postanowienia § 43 uchwatly okreslajace zakres stosowania
przepisow prawa w przedmiocie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, wskazujac,
ze akt prawa miejscowego nie moze stanowi¢ podstawy obowigzywania i stosowania aktow prawnych
wyzszego rzgdu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Stroniu Slaskim wniosta o jej oddalenie w catosci i zasadzenie
kosztow postgpowania.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi wyjasnita, ze niezachowanie formy pisemnej wniosku
0 wydanie warunkéw przylaczenia moze skutkowa¢ btedami w wydanych warunkach technicznych
przytaczenia z winy wnioskodawcy, a to moze przetozy¢ si¢ na btedy w projekcie technicznym, a nastgpnie
zle zrealizowang inwestycje. Konsekwencja tego moga by¢ pdzniejsze spory pomig¢dzy wnioskodawca
a Zaktadem Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. (zwanym dalej ZWiK) w zakresie odpowiedzialnosci
materialnej za blednie wykonany projekt techniczny i Zle zrealizowana inwestycjg, takze w sytuacji podania
przez wnioskodawce w ustnym wniosku nieprawidlowych informacji. Forma pisemna wniosku powinna by¢
wigc tu zachowana, analogicznie jak forma pisemna wniosku do Starostwa Powiatowego, aby w przypadku
zle przebiegajacego procesu budowlanego mogl pozosta¢ $lad iby¢ wskazany powdd oraz winny.
Podkreslita takze, ze brzmienie § 2 ust. 2 uchwaly jest identyczne, jak § 8 ust. 2 regulaminu w uchwale
Rady Miejskiej Nr XXXVI11/329/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. obowiazujacego ZWiK do dnia 30 czerwca
2011 r., czyli do dnia przeksztalcenia zakladu budzetowego w spotkge prawa handlowego inie byt
on wczesniej kwestionowany przez Wojewodg.

Organ wyjasnit takze, ze ustalenie wzoru wniosku zostato natozone w regulaminie na ustugodawce jako
obowiazek, anie jako prawo. Mialo to by¢ ulatwieniem dla potencjalnych ustugobiorcow, ktorzy
przychodzac do ZWiK-u pytaja, co maja zawrze¢ we wniosku. Dalej organ wskazal, ze zakres informacji,
ktére powinien zawiera¢ wniosek zostat narzucony osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci w § 2 ust.
1 niezakwestionowanym przez organ nadzorczy, a z regulacji tej nie wynika w zaden sposob, ze musi
ona by¢ stosowana przez osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie. Moga one stosowa¢ wlasne wzory wnioskow,
byleby zawieraty informacje okre$lone w niezakwestionowanym przez organ nadzorczy § 2 ust. 1. Zdaniem
organu niniejsza regulacja nie spowoduje wigc, ze odbiorcy beda traktowani W rézny sposéb przez rozne
przedsigbiorstwa wodociagowe, a nadto w zaden sposob nie ogranicza zastosowania regulaminu tylko
i wylacznie do jednego ustugodawcy.

Dalej wskazano, ze takze brzmienie § 2 ust. 7 jest identyczne, jak § 8 ust. 7 regulaminu w uchwale Rady
Miejskiej Nr XXXVII/329/06, ktory nie byl wczesniej kwestionowany. Podkreslono przy tym,
ze informacje o rodzaju izawartoSci dokumentéw w wydawanych warunkach technicznych wynikaja
Z obowiazujacych przepiséw m.in. prawa budowlanego i przepisow wykonawczych do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw isa pomocne dla wnioskodawcy, projektanta
i wykonawcy sieci i przytaczy. Powinny by¢ zatem przekazywane przez ZWiK jako podmiot kompetentny
w tym zakresie.

Nastepnie organ wyjasnil, ze takze brzmienie § 3 ust. 4 jak i § 3 ust. 7 jest identyczne, jak obowiazujace
uprzednio postanowienia odpowiednio - § 9 ust. 41 § 9 ust. 7 regulaminu, ktore nie byly kwestionowane
przez Wojewode. Dodat przy tym, ze dla odbiorcow duzym udogodnieniem jest uksztalttowanie niniejszych
kwestii w regulaminie.

Dalej organ gminy wskazal, ze rdwniez brzmienie § 3 ust. 9 lit, b) jest identyczne, jak § 9 ust. 9 lit.
b) regulaminu z dnia 30 stycznia 2006 r., ktory nie byt kwestionowany przez organ nadzorczy. Nadmienit
takze, ze w jego ocenie przeprowadzony przez Wojewode w skardze wywod jest nieprawidtowy, gdyz
unormowanie zawarte w § 9 ust. 9 lit. b) regulaminu lezy w zakresie ustawowej delegacji art. 19 ust. 2 pkt.
2, 41 6. Poza tym zakwestionowane postanowienie stanowi rozszerzenie regulacji zawartej w § 3 ust. 9 lit.
a) uznanego przez Wojewode jako mieszczacego si¢ w przestance z art. 15 ust. 4 warunkoéw przytaczenia.
Wyjasnit przy tym, ze niemozliwe jest dokonanie odbioru technicznego koncowego bez przedstawienia do
wgladu inwentaryzacji geodezyjnej utozonych rurociagéw oraz innych dokumentow wymaganych prawem
od uczestnika procesu budowlanego. Wskazal nadto, ze ZWiK nie powtarza tu zadnych przepisow
zawartych w innych aktach prawnych, tylko wymaga przedstawienia dokumentéw wymaganych prawem,
aby moc dokona¢ oceny technicznej urzadzenia, gdyz zadna inna instytucja nie kontroluje, czy zostata
sporzadzona inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza dla urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
budowanych jako odrebne obiekty, choé Prawo geodezyjne obowiazek inwentaryzacji narzuca. Zadna inna
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instytucja nie sprawdza tez wymaganych protokolow, czy tez aprobat technicznych 1 atestow
dopuszczajacych wbudowane materialy do kontaktu z woda pitna. Przyjecie do eksploatacji przylacza badz
urzadzenia wodociagowego lub kanalizacyjnego bez wymienionych powyzej dokumentdéw moze natomiast
powodowac szkode po stronie ZWiK-u i ustugobiorcow.

Kolejno organ wskazal, ze takze brzmienie zakwestionowanego § 6 ust. 3-5 jest identyczne, jak § 12 ust.
3-5 regulaminu z dnia 30 stycznia 2006 r. , ktory nie byt kwestionowany. Wyjasnit przy tym, ze art. 19 ust.
2 pkt. 2 ustawy stanowi delegacje pozwalajaca na rozszerzenie w sposob szczegdtowy tych ogdlnych
warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 6 ustawy. Ztego tez wzgledu § 6 ust. 3 nie stanowi modyfikacji
postanowien ustawowych, gdyz nie wypacza ich tresci, a jedynie je uszczegétawia. Ponadto organ uznat, ze
rowniez powyzszy przepis ustawy stanowi upowaznienie do okreslenia w § 6 ust. 4 uchwaty elementow
wniosku zarzadcy lub wilasciciela budynku wielolokalowego. Wyjasnit takze, ze § 6 ust. 5 regulaminu nie
stanowi powtoOrzenia art. 6 ust. 7 ustawy, a ,uszczegOlowienie wazne dla odbiorcéw czytajacych
regulamin®.

Odnoszac si¢ do kwestii uchybien zawartych w § 7 ust. 5-6 oraz § 8 organ gminy, wyjasnit, ze brzmienie
§ 7ust. 5-6 jest identyczne, jak § 13 ust. 5-6 obowiazujacego uprzednio regulaminu, ktéry nie byt
kwestionowany. Wskazal nadto, Ze postanowienia wskazanych regulacji chronia interes ZWiK-u
i wszystkich jego odbiorcow, a nie wiasciciela budynku wielolokalowego. Nie musza by¢ wiec przyjete
przez druga strong, a ZWiK nie bedzie mdgt odmowi¢ podpisania umowy. Podobna argumentacje organ
przedstawit takze wzgledem kwestionowanego przez Wojewodg §16 niniejszej uchwaty.

Nastepnie organ wyjasnil, ze zakwestionowany § 10 ust. 2 brzmi bardzo podobnie, jak 18 ust.
2 regulaminu z dnia 30 stycznia 2006 r., ktory takze nie byl uprzednio kwestionowany. Ponadto w opinii
Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim mozna byto natozyé na ZWiK obowiazek przedkladania regularnie
Burmistrzowi informacji o jakosci wody przeznaczonej do spozycia i nie stanowi to ograniczenia wolnosci
gospodarczej, cho¢ brak jest wyraznej delegacji do stanowienia w tej kwestii w art. 19 ust. 2 cyt. ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu zakwestionowania § 21 lit. f we fragmencie ,,jesli Ustugobiorca nie przystapi
do usuwania awarii w ciagu 5 godzin od jej wystapienia, Ustugodawca moze wstrzymac dostawg wody
lub usunaé¢ awari¢ odptatnie, na pisemne zlecenie Ustugobiorcy" organ wskazal, ze postanowienie takie
moze by¢ zawarte tylko w umowie, a regulamin okresla zasady, a zatem rowniez ramy stosunku prawnego
(umowy) dotyczace obrotu gospodarczego pomigdzy odbiorca ustug, a przedsigbiorstwem wodociagowo -
kanalizacyjnym.

Dalej organ stanowiacy gminy wyjasnit, ze brzmienie § 26 jest identyczne, jak obowigzujacego uprzednio
§ 35 regulaminu, ktéry nie byt kwestionowany. Ponadto podkreslit, Ze postanowienie to mialo na celu
ulatwienie ZWiK-u dokonania rozliczenh w przypadku okresowego odprowadzania przez ustugobiorce
sciekow deszczowych do kanalizacji sanitarnej (rozdzielczej).

Kolejno organ wskazal, ze takze brzmienie § 32 ust. 6 jest identyczne, jak § 41 ust. 6 regulaminu
Z dnia 30 stycznia 2006 r., ktory nie zostal zakwestionowany. Wyjasnil takze, ze ZWiK jest na terenie
Gminy podmiotem prowadzacym gospodarke wodno-$ciekowa i przygotowuje wzory umoéw i proponuje
ich zawarcie odbiorcom, wskazujac w tychze umowach okre§lone terminy (w tym terminy platnosci).
W istocie zatem ustala przy biernej akceptacji odbiorcy warunki platnosci. Podkreslit takze, ze zapisy
te zawarte sa w umowie dobrowolnie zawartej mi¢dzy stronami.

Zdaniem organu takze brzmienie § 42 jest identyczne, jak obowiazujacego uprzednio § 53 regulaminu.
Nie zgodzit sig przy tym, ze zaskarzony regulamin w powyzszym przepisie okreslit dodatkowe okoliczno$ci
wykraczajace poza te wymienione w art. 7 ustawy, w ktorych odbiorca jest zobowiazany umozliwi¢
przedsiebiorstwu wstep na teren nieruchomosci i Wyjasnit, ze dodana jedynie zostata okoliczno$¢ dotyczaca
skontrolowania uje¢ wiasnych ustugobiorcy, ktora wynika z kontroli wodomierzy zainstalowanych przy
punktach czerpalnych (m.in. tzw. wodomierzy wlasnych mierzacych ilos¢ wody zuje¢ wlasnych
ustugobiorcy) oraz sprawdzenia ilosci $ciekow (takze tych wynikajacych z uje¢ wilasnych ushugobiorcy),
ate sa wymienione wart. 7 ustawy. Zdaniem organu uzycie innych stéw niz te w ustawie w celu
przyblizenia tych okolicznosci odbiorcom i pracownikom ZWiK-u nie powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie ustawy w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji RP. Za niezrozumiaty uznat nadto zarzut jakoby Rada
modyfikowata krag oso6b zobowiazanych do umozliwienia wstepu pracownikom przedsigbiorstwa.
Odnoszac si¢ z kolei do okreslonego w regulaminie zdania ,,na teren nieruchomos$ci lub do pomieszczen
kazdego, kto korzysta zustug" wskazano, ze zostalo ono bezposrednio zaczerpnigte z regulaminu
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opracowanego przez Izbg¢ Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie" udostgpnionego przedsigbiorstwom
Wodociagowym jako wzoér do wykorzystania.

W kwestii za$ nieprawidlowosci regulacji § 43 wskazano, ze jego brzmienie jest identyczne,
jak obowiazujacego uprzednio § 54 regulaminu, ktéry nie byt kwestionowany. Organ dodatl jednak przy
tym, ze tre$¢ § 43 regulaminu stanowi wierng kopig § 48 regulaminu opracowanego przez Izbe Gospodarcza
»Wodociagi Polskie". Zakwestionowal takze twierdzenie Wojewody jakoby postanowienie to naruszato
okreslona w Konstytucji hierarchi¢ zrodet prawa, wywodzac, ze w przedmiotowym przepisie Rada Miejska
miata na celu wskazanie, iz czlonkowie wspoOlnoty samorzadowej (m.in. osoby fizyczne
czy tez przedsigbiorcy) w sprawach nieuregulowanych w regulaminie stosowa¢ musza przepisy
powszechnie obowiazujace, o czym, mimo istnienia domniemania prawnego, w tym zakresie wigkszo$¢
obywateli nie wie. Ma zatem charakter informacyjny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad techniki prawodawczej Rada Miejska w Stroniu Slaskim
wskazata, Ze istotnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym uznaje sig,
ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupelienie przez przepisy gminne
jest niezgodne z zasadami legislacji. Podkreslita jednak, powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego osygn. akt II OSK 1077/09, ze nie kazde powtdrzenie przepisow ustawowych
W przepisie gminnym bedzie automatycznie uznane za naruszenie prawa, a nie bez znaczenia pozostaje przy
tym ilo$¢ tych powtorzen, ich charakter oraz istota. W przekonaniu Rady Miejskiej Wojewoda Dolnoslaski
bez doglebnej analizy, opierajac si¢ jedynie na skroconych wyciagach wyrokow, stwierdzit
niedopuszczalno$¢ powtorzen zawartych w zaskarzonych uregulowaniach aktu prawa miejscowego.
Zdaniem organu zawarte Ww regulaminie powtorzenia nie maja wpltywu na dokonanie interpretacji
woli ustawodawcy, nie sa rowniez dezinformujace, a jedynie maja na celu przyblizenie zapisow ustaw
do obywatela w praktycznym stosowaniu prawa. Wskazanie natomiast w akcie prawa miejscowego
uregulowan ustawowych zawartych w roznych ustawach (zebranie ich w jednej miejscu dotyczacym jednej
materii), ,,bez wypatrzenia” ich charakteru i bez mozliwosci innej interpretacji, niz ta, na ktora wskazat
ustawodawca, w przekonaniu Rady Miejskiej jest dopuszczalne i w znacznym stopniu utatwia stosowanie
prawa.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 20 marca 2012 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego
oSwiadczyla, ze podtrzymuje zarzuty i wnioski zawarte w skardze, a pelnomocnik Rady Miejskiej w Stroniu
Slaskim wnidst jak w odpowiedzi na skargg.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastgpujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych:

Wedlug art. 1 §1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 z p6zn.zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwos¢, miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Zakres sadowej kontroli administracji publicznej obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w sprawach skarg
na decyzje administracyjne (art. 3§ 1w zwiazku z § 2 pkt 1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn.zm), a takze aktow
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3§ 1w zwiazku z§ 2 pkt
5 powotanej ustawy).

W art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) przyznano organowi nadzoru prawo zlozenia skargi do sadu administracyjnego na
uchwalg organu gminy jezeli w ciagu 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzysta ze
srodkéw nadzoru okreslonych w art. 91 tej ustawy - nie stwierdzi niewazno$ci uchwaly we wiasnym
zakresie.

Zgodnie zart. 147 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) Sad rozpoznajac skarge na uchwate gminy,
Wrazie jej uwzglednienia, orzeka o niewazno$ci tej uchwaly albo stwierdza, ze wydana zostata
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wyltacza stwierdzenie jej niewazno$ci. Wprowadzajac
sankcj¢ niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit jednak rodzaju naruszenia
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prawa. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja dwa rodzaje
naruszen prawa jakie moga by¢ wywolane przez ustanowienie tych aktow. Moga by¢ to naruszenia istotne
lub nieistotne (po. art. 91 ustawy). Brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen stwarza koniecznosc¢
siggniccia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w orzecznictwie sadowym, gdzie za istotne
naruszenie prawa (bedace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu), przyjeto miedzy innymi, wydanie
aktu bez podstawy lub z naruszeniem podstawy do podjecia uchwaty gminnej (por. np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 11 lutego
1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79).

Przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim z dnia 27 czerwca 2011 r.
Nr IX/66/11 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858).

Z przywotanego w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaly art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym wynika, ze ustawodawca przyznal radzie gminy kompetencje stanowiace w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Rada moze zatem skorzysta¢ zomawianego
uprawniania wytacznie, gdy inne normy prawa powszechnie obowiazujacego wyrazone w ustawach
przyznaja jej kompetencje do regulacji materii okreslonej tymi przepisami.

Takie uprawnienie stwarza dla rady gminy przepis art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
dostarczaniu wody i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw, zgodnie z ktorym rada gminy, po dokonaniu
analizy projektow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania S$ciekéw opracowanych przez
przedsicbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. W przepisie tym ustawodawca jasno okreslit réwniez, ze przedmiotowy regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 87 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego zalicza do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organdéw ktore je
ustanowity. Po mysli art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okres$la tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.

Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.
Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy
dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.zm). Przy ocenie aktu
prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji
ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepisow Konstytucji, oraz innych ustaw
pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwiazku z regulowana materia. Wszelkie normy dotyczace
konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone sa za$ wylacznie dla ustaw nie moga by¢
regulowane aktami nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybraé
posta¢ delegacji szczeg6dlnej lub generalnej. Szczegdtowe upowaznienie ustawowe okresla materig, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczgséciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogodlnie uregulowana w ustawie, aorganom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegotowych.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg oraz zbiorowym odprowadzaniu
sciekow okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow, w tym zasady dziatalnosci przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkéw do zapewnienia ciagtos$ci dostaw odpowiedniej jakosci wody,
niezawodnego odprowadzania i oczyszczania $ciekow, wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi atakze zasady ochrony intereséw odbiorcoOw ustug z uwzglednieniem wymagan
ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztow (art. 1).
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Przepis art. 19 przywolanej ustawy zawiera za§ upowaznienie dla rady gminy uchwalenia regulaminu
dostarczenia wody i odprowadzania $ciekow, w ktorym powinny by¢ okreslone prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) szczegodtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo- kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne wykonanego
przytacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglo$ci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegoblnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zawarte w przywotanym przepisie upowaznienie jest upowaznieniem okre$lajacym materig, ktora
pozostawiono szczegdlowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Upowaznienie to nie daje
wigc radzie gminy podstaw do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych materie inne niz
wymienione w przytoczonym przepisie.

Tres¢ powolanych przepiséw interpretowana W sposob wynikajacy z klasycznych regut wyktadni
pozwala uzna¢, ze zawarta w nich delegacja prawodawcza nie upowaznia rady gminy do formutowania
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw zastrzezenia, ze warunki techniczne powinny
zawiera¢ takze informacje o rodzaju i zawartosci dokumentow, jakie powinna przedtozy¢ osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie do sieci. Sad podziela oceng organu nadzoru i zarzuty odnoszace si¢ do zapisu § 2 ust.
7 zaskarzonej uchwaly, ze warunki techniczne, a w tym rodzaje dokumentow powinny by¢ okreslone
w regulaminie, a nadto, ze rodzaje dokumentow wymaganych przy wniosku o przytaczenie do sieci moga
by¢ okres$lone rowniez w innych przepisach obowiazujacych.

W istniejacych w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly ~ warunkach  prawnych,
W tym uksztaltowanych m.in. tre$cia art. 19 ust. 1 powotywanej wcze$niej ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw za istotnie naruszajace prawo nalezy uznad
zapisy zawarte w § 3 ust. 41 ust. 7 zdanie drugie kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty. Na
akceptacje zastuguja twierdzenia Wojewody Dolno$laskiego o braku kompetencji do regulowania kwestii
okreslonych w powotanych zapisach przez rad¢ gminy oraz o szczegotowym uregulowaniu tej materii
w ustawach: Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz Prawo budowlane, wezeéniej powotywanych.

Za przekroczenie zakresu delegacji ustawowej — jak zasadnie zarzuca w skardze Wojewoda Dolnoslaski —
nalezy rowniez uznac regulacje zawarta w § 3 ust. 9 lit. b zaskarzonej uchwaty, bowiem rada gminy nie
dysponuje upowaznieniem do okreslania warunkoéw podpisania umowy na dostawg¢ wody lub odbidr
sciekow. Natomiast do okre$lonej w tym zapisie inwentaryzacji geodezyjnej odnosi¢ nalezy postanowienia
zawarte w art. 27 powotywanej poprzednio ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W ocenie Sadu trafne sa rowniez zarzuty skargi dotyczace tresci zapisow § 5- § 8 przedmiotowego
regulaminu, w ktorych Rada Miejska Stronie Slaskie zamiescita regulacje dotyczace umoéw z odbiorcami
ustug, wtym okolicznos$ci dotyczace ich rozwiazania, atakze kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia
cywilnoprawna.

W tym kontekscie istotne jest przede wszystkim, ze z uregulowan przyjetych w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg izbiorowym odprowadzaniu $ciekow wynika, iz wola ustawodawcy
bylo pozostawienie wielu kwestii, jakie moga pojawi¢ si¢ w relacjach pomigdzy przedsigbiorstwem
jako dostawca ustug wodno—kanalizacyjnych, a odbiorca tych ustug do rozstrzygniecia w drodze wspdlnych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -15- Poz. 2985

ustalen pomigdzy stronami tego stosunku cywilnoprawnego, ktorych konsekwencja beda odpowiednio
uregulowane warunki umowne.

Z tych wzgledow kwestionowane przez organ nadzoru zapisy § 5 - § 8 zaskarzonej uchwaly stanowia —
W ocenie Sadu — niedozwolong ingerencje lokalnego prawodawcy w sferg, w zakresie ktorej ustawodawca —
zgodnie zart. 353" kc — zagwarantowal stronom umowy o $wiadczenie ustug wodno-kanalizacyjnych
swobodg formutowania ustalen umownych.

Wobec obowiazujacej regulacji ustawowej w tym przede wszystkim tresci art. 6 ust. 51 ust. 6 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nalezy uznaé racj¢ skarzacego
organu, zarzucajacego, ze zapis § 6 ust. 3 w sposob niedozwolony modyfikuje art. 6 ust. 6 powotanej wyzej
ustawy, odnoszacy si¢ do umowy z zarzadca lub wtascicielem budynku wielorodzinnego oraz, ze zapis
§ 6 ust. 4 regulamin, stanowiacy o wniosku o0 zawarcie umowy z okre$lonymi osobami korzystajacymi
z lokali w budynku wielorodzinnym w sposob istotny narusza art. 6 ust. 5 wskazywanej powyzej ustawy,
aponadto, ze zapis § 6 ust. 5zaskarzonego regulaminu stanowi powtdrzenie art. 6 ust. 7 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow, a jednoczes$nie odwotuje
si¢ do § 6 ust. 3, stanowiacego niedozwolona modyfikacje¢ art. 6 ust. 6 wskazanej ustawy.

Sad podziela rowniez wszystkie zarzuty formutowane w skardze w odniesieniu do zapisdéw zawartych
w§ 7ust. 5i ust. 6oraz w§ 8 zaskarzonego regulaminu, uznanych przez organ nadzoru za sprzeczne
z postanowieniami art. 6 ust. 2 powolywanej wczesSniej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
izbiorow;im odprowadzaniu $ciekéw 1 jednocze$nie naruszajace zasad¢ swobody umow wyrazona
w art. 353" k.

Zdaniem Sadu prawidlowe jest twierdzenie Wojewody Dolnoslaskiego, ze wynikajaca z art. 19 ust. 2 pkt
1 wskazanej powyzej ustawy kompetencja rady gminy do okre$lenia szczegdtowych warunkow i trybu
zawierania umow z odbiorcami nie moze polega¢ na jednostronnym narzucaniu tre$ci umow, ktére moga
by¢ zawierane w przysztosci.

W obowiazujacych warunkach prawnych na akceptacj¢ zastuguja rowniez argumenty skarzacego organu
nadzoru uzasadniajace zawarty w skardze wniosek kasacyjny w zakresie zapisu § 10 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty, stanowiacy o obowiazku ustugodawcy przedktadania regularnie raz na pot roku (do 15 lipca
za pierwsze potrocze i do 15 stycznia po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego) Burmistrzowi Stronia
Slaskiego informacji o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Zdaniem Sadu uzasadnione sa twierdzenia Wojewody Dolnoslaskiego o podjeciu tego ustalenia
w regulaminie z przekroczeniem zakresu kompetencji organu uchwatodawczego wynikajacego z art. 19 ust.
1 powotywanej wczesniej ustawy, a poprzez to o istotnym naruszeniu prawa. Prawidlowo tez — zdaniem
Sadu — organ nadzoru kwestionujac zapis § 10 ust. 2 zaskarzonej uchwaly wskazuje na ustawowa
powinno$¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) informowania mieszkancow o jakoSci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (art. 12 ust. 5 przedmiotowej ustawy) oraz odwotuje sig¢ do tresci
§ 20 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61, poz. 417 z pdzn. zm.).

Istotne jest réwniez podkreslenie Wojewody Dolnoslaskiego, ze ustawodawca upowaznia organ
wykonawczy gminy do sprawowania kontroli w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci
z zezwoleniem, wskazujac jednocze$nie, ze zezwolenie powinno okreslaé w szczegdlno$ci wymagania
w zakresie jakos$ci ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Przedsigbiorstwo jest rowniez ustawowo (art. 5 ust.
la przedmiotowej ustawy) zobligowane do prowadzenia wewngtrznej regularnej kontroli jakosci wody,
nad ktora nadzor sprawujg organy Powiatowej Inspekcji Sanitarne;.

Zdaniem Sadu zasadnie tez w kontekscie zapisu § 10 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski
zwraca uwagg na konstytucyjnie gwarantowang swobodg dziatalno$ci gospodarczej i mozliwosci natozenia
na przedsigbiorcg obowiazkow tylko poprzez ustawe, albo na podstawie upowaznienia ustawowego.

Na uwzglednienie zashugiwal takze zarzut dotyczacy braku podstawy prawnej dla zapisu zawartego
w§ 16 zd. drugie zaskarzonej uchwaly, stanowiacym o odpowiedzialnosci ushugobiorcy za naleznoS$ci
wynikajace ze $wiadczenia ustug przez ustugodawce pomimo wygasnigeia umowy. Prawidlowo organ
nadzoru wskazuje, ze kwestie te powinny by¢ okre§lone w umowie 0 $wiadczenie przedmiotowych ustug,
a nie w regulaminie.
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Na uwzglednienie zashugiwal rowniez — zdaniem Sadu - wniosek kasacyjny odnoszacy si¢ do regulacji
§ 21 lit. f we fragmencie ,,je$li Ustugobiorca nie przystapi do usuwania awarii W ciagu 5 godzin
od jej wystapienia, ustugodawca moze wstrzyma¢ dostawg wody lub usuna¢ awari¢ odptatnie na pisemne
zlecenie ustugobiorcy”. Sad podziela zarzuty skarzacego organu, Ze postanowienie przyjgte w regulaminie
narusza art. 7 pkt 6 oraz art. 6 ust. 3 pkt 3a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Prawidlowo tez organ nadzoru zwraca uwagg na powinno$¢ odbiorcy ustug
zapewnienia  niezawodnego  dzialania  posiadanych  instalacji  iprzylaczy @~ wodociagowych
lub kanalizacyjnych oraz na potrzeb¢ umownego uregulowania kwestii usuwania awarii przez
przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne, mimo ze jest ono ustawowo zobowiazane do zapewnienia
zdolnoéci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
0 odpowiednich parametrach jako$ciowych i iloSciowych oraz odprowadzania $ciekéw w sposob ciagly
i niezawodny.

Ponadto prawidtowe jest wskazanie, ze wobec okreSlenia w art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy katalogu
sytuacji, w ktorych przedsiebiorstwo moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przytacze kanalizacyjne, rada
gminy nie moze rozszerza¢ tego upowaznienia na sytuacje inne niz okreslone przez ustawodawce.

Sad uwzglednit réwniez zawarte w skardze zarzuty dotyczace regulacji przyjetej w § 26 zaskarzonej
uchwaty, podzielajac argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego, ze rada gminy nie jest upowazniona
do okreslania w regulaminie sposobu ustalania ilo$ci Sciekdw, ktorych nie dotycza zasady zawarte w art. 27
ust. 4-6 powotywanej ustawy oraz § 16 ust. 4 i ust. 6-8 powotywanego wczesniej rozporzadzenia w sprawie
okres$lenia taryf, wzoru i wniosku 0 zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Zasadnie tez organ nadzoru podkresla, ze w istniecjacym stanie prawnym rada gminy nie dysponuje
upowaznieniem od wprowadzania normatywow w zakresie ustalania ilosci Sciekow.

Sad zaakceptowal rowniez zarzuty Wojewody Dolno$laskiego kwestionujace zgodnos¢ z prawem zapisu
§ 32 ust. 6 zaskarzonej uchwaly, przyznajacego Ustugodawcy prawdo do decydowania o terminach
obciazania optata za odprowadzanie s$ciekow opadowych i drenazowych przez systemie kanalizacji
rozdzielczej. Prawidlowe sa twierdzenia organu nadzoru, ze ustalenia ztym przedmiocie powinny
by¢ zawarte w umowie 0 $wiadczenie ustug, aani rada gminy, ani tym bardziej przedsigbiorstwo
nie sa upowaznione do regulowania kwestii terminéw, w jakich powinny nastgpowac rozliczenia stron.

Zdaniem Sadu na akceptacje zastugiwal takze wniosek kasacyjny odnoszacy sie do zapisu
§ 42 przedmiotowego regulaminu okreslajacego osoby i cel, wjakim dysponuja one prawem wstepu na
teren nieruchomosci lub obiektu budowlanego nalezacego do oséb ustawowo wskazanych. Racje ma organ
nadzoru, zarzucajacy, ze prawa wiasnosci, pozostajacego pod ochrona konstytucyjna nie mozna ograniczaé
zapisem aktu prawa miejscowego, tym bardzie, ze sytuacje, w ktorych odbiorca ustug jest zobowiazany do
umozliwienia przedsigbiorstwu wstepu na teren nieruchomo$ci zostaly okreslone w art. 7 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W tych okoliczno$ciach zasadnie
Wojewoda Dolnos$laski wskazuje, ze kwestionowany zapis modyfikujac tre$¢ wskazanego powyzej przepisu
ustawowego narusza takze zasady techniki prawodawczej, zawarte w zataczniku do rozporzadzenia z dnia
20 marca 2002 r.

Sad uznat za uzasadnione zarzuty sformutowane w skardze w odniesieniu do zapisu § 43 zaskarzonej
uchwaty jako naruszajacego okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej hierarchig¢ zrodet
prawa i modyfikujacego w sposob istotny obowiazujacy porzadek prawny.

Wobec konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) stuszna jest konstatacja Wojewody Dolnoslaskiego
0 bezprzedmiotowos$ci tego zapisu regulaminowego, okreslajacego zakres stosowania przepisow prawa
w przedmiocie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow ztego wzgledu,
ze akt prawa miejscowego nie moze stanowi¢ podstawy obowigzywania i stosowania aktow prawnych
wyzszego rzedu.

Przedstawione powyzej naruszenia prawa, uznane przez Sad za istotne obligowaly do wyeliminowania
zaskarzonego aktu w okreSlonym w wyroku zakresie z obrotu prawnego. Zwazy¢ dodatkowo nalezy,
ze Rada Miejska w Stroniu Slaskim naruszyla nie tylko regulacje ustawowe, ale rowniez przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy zasadniczej organy wiladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Zatem organy gminy podejmujac akt prawa
miejscowego musza bezwzglednie kierowaé si¢ wytycznymi zawartymi w upowaznieniu ustawowym,
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dziatajac na jego podstawie i W jego granicach (por. art. 94 Konstytucji RP). Nieprzestrzeganie tych zasad
stanowi istotne naruszenie prawa, ktore w konsekwencji prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznos$ci aktu
prawa miejscowego w catosci lub w czgsci.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego, kwestionujacego zgodnos$¢ z prawem
zapisu § 2 ust. 1 we fragmencie ,,pisemny”, ktore to okre$lenie odnosi si¢ do wniosku o zapewnienie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, sktadanego ustugodawcy przez osobe ubiegajaca
si¢ o przytaczenie jej nieruchomosci do sieci.

W ocenie Sadu — kierujacego si¢ regutami wyktadni systemowej i funkcjonalnej zapis regulaminu
we wskazanym fragmencie nie spelnia kryteridéw istotnego naruszenia prawa. Forma pisemna jest forma
powszechnie stosowana w relacjach prywatnych i gospodarczych przy sktadaniu jednostronnych
czy dwustronnych o§wiadczen woli.

Poprzez swoja czytelno$é utatwia zinterpretowanie woli i intencji osoby, ktora w takiej formie dokonuje
okreslonej czynnosci. Jest tez ustalona zwyczajowo i postrzegana jako bardziej ,,wiarygodna” ze wzgledu
na pisemne udokumentowanie. Przyjmujac taka oceng¢ Sad nie uwzglednit wniosku kasacyjnego
W opisanym powyzej zakresie.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, w ktérym
rada gminy postanowita, ze wzor wniosku o zapewnienie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
ustala Ustugodawca.

W uznaniu Sadu przedstawiona w uzasadnieniu skargi argumentacja organu nadzoru w tym zakresie nie
jest trafna, aprzyjetego we wskazanym zapisie regulaminu postanowienia nie mozna traktowaé jako
faktycznego scedowania obowiazkéw organu uchwatodawczego na przedsigbiorstwo. Zdaniem Sadu
opracowanie formularza jakim jest wzor wniosku o $wiadczenie przedmiotowych ustug nie stanowi
elementu trybu zawierania uméw ani jej szczegétowych warunkéw, o ktorych mowa w przepisie art. 19 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, okreslajacym zakres
przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Ponadto — w ocenie Sadu —
przedsigbiorstwo jako podmiot $wiadczacy okreslone ustugi w konkretnych warunkach faktycznych wydaje
si¢ by¢ jednostka wtasciwa i najlepiej zorientowana co do danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
0 $wiadczenie ustug.

Zarzucane w skardze jako skutek przyjetego w § 2 ust. 2 ustalenia ewentualne zréznicowanie sytuacji
odbiorcéw w przypadku oferowania ushug przez kilka przedsigbiorstw i opracowania przez nie réznych
wzoréw wniosku moze jedynie — zdaniem Sadu — umozliwi¢ potencjalnym ustugobiorcom wybor
korzystniejszego dla nich czy w ich ocenie optymalnego wariantu wniosku i odpowiedniego ustugodawcy.
Sad nie dopatrzyt si¢ w przyjetym w uchwale postanowieniu zagrozenia dla zasady praworzadnosci ani dla
zasady réwnos$ci wobec prawa.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny - stosownie
do przepisow art. 147 § 1 (zdanie pierwsze) i art. 151 powotanej wczesniej ustawy - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt 3 wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej ustawy, a orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescia
przepisu art. 200 tej samej regulacji, z ktorego wynika, ze w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej
instancji przyshuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnosé
albo dopuscit si¢ bezczynnosci, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.

Dodatkowo Sad uznat za konieczne wyjasni¢, ze niezakwestionowanie przez organ nadzoru zapisow
innego aktu gminnego nie moze stanowi¢ kryterium oceny Sadu, co do zgodnosci z prawem ustalen 0 takiej
samej tresci, wprowadzonych do uchwaty nowo podejmowanej przez organ stanowiacy gminy i zaskarzonej
do Sadu.
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