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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 745/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sg¢dzia WSA - Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA - Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant - Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej

z dnia 27 maja 2011 r. Nr X/123/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi
Starkéwek — dziatka Nr 105

I. stwierdza niewaznos¢ § 2 pkt 6, § 6 pkt 6, § 6 pkt 7, § 8 pkt 1 lit. 0 oraz zalacznika graficznego
w zakresie oznaczonych na nim ,,projektowanych granic dzialek — podzial orientacyjny” i § 8 pkt 1 lit. r
zaskarzonej uchwaly;

II. orzeka, Ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie I wyroku nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 27 maja 2011 r. Nr X/123/11 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z uchwala Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 28 maja
2010 r. Nr LV1/493/10 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego we wsi Starkowek — dziatka nr 105 po stwierdzeniu zgodnoSci
Z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bystrzyca
Ktodzka (uchwata Nr XX/151/07 Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 28 grudnia 2007 r.), Rada
Miejska w Bystrzycy Klodzkiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego we wsi Starkowek — dziatka nr 105.

W poszczegdlnych czgsciach tego aktu zamieszczone zostaly: przepisy ogoélne (rozdziat 1), ustalenia
szczegdlowe (rozdziat 2) i przepisy koncowe (rozdziat 3).

W uzasadnieniu uchwaly Rada Miejsca w Bystrzycy Klodzkiej podata m.in., ze zgodnie z zapisami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bystrzyca Klodzka teren ten
jest przeznaczony pod budowg mieszkaniowa iustugowa ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug
turystycznych oraz urzadzeniami obowiazujacymi i niezbedna infrastrukture techniczna.

Ustalenia planu sa zgodne z trescia studium.

Ze wzgledu na zalozenia gminnej polityki przestrzennej ustalenia planu sa korzystne, poniewaz wskazane
zostaly nowe tereny zabudowy mieszkaniowej iustugowej zwiazanej z funkcja turystyki i rekreacji
0 wysokich walorach estetycznych dla mieszkancoéw i turystbw. Ponadto plan miejscowy zapewnia
wlasciwe ksztattowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej terenu, ustalajac zasady w zakresie ochrony
srodowiska, uzbrojenia terenu i obstugi komunikacyjne;j.

W uzasadnieniu uchwaty Rada Miejska w Bystrzycy Klodzkiej oswiadczyla rowniez, ze przy
sporzadzaniu projektu planu miejscowego dopelnione zostaly wymogi formalno-prawne wynikajace
Z obowiazujacych  przepisdbw, w szczegdlno$ci powolywanej wczesniej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przedstawita kolejne etapy procedury planistycznej.

Uchwata zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 20 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy i w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1 powotanej we wstgpie ustawy o samorzadzie gminnym zostata przedtozona
Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wiasciwemu organowi nadzoru, ktéry w ustawowym terminie nie podjat
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wobec watpliwosci, co do zgodnoséci z prawem opisanego powyzej aktu planistycznego, Wojewoda
Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
Z p6zn. zm.) wniost skargg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W skardze zwrdcit sie o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 6, § 6 pkt 6, § 6 pkt 7, § 8 pkt 1 lit. o oraz
zalacznika graficznego w zakresie oznaczonych na nim ,projektowanych granic dzialek — podzial
orientacyjny” uchwaty Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej Nr X/123/11, zdnia 27 maja 2011 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi
Starkowek — dziatka nr 105, zarzucajac podjecie kwestionowanych ustalen z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 11 ust. 2 pkt 8 powotywanej poprzednio ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 102 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit m.in., ze podejmujac przedmiotowa uchwatg
Rada w § 2 pkt 6 postanowita, ze celem regulacji zawartych w ustaleniach planu miejscowego jest ustalenie
zasad podziatu geodezyjnego dziatek. W § 6 pkt 6 zawarla zapis, zgodnie zktéorym zasady podziatu
nieruchomosci okres$laja aktualne granice nieruchomosci wynikajace z geodezyjnej ewidencji gruntdéw oraz
ustalenia planu miejscowego. Dopuszcza sig¢ wtome lub dodatkowe podziaty nieruchomos$ci, pod
warunkiem spetnienia wymogéw okre$lonych w pkt 7. Natomiast w punkcie 7 tego paragrafu wskazata, ze
podzialy nieruchomo$ci wtorne Iub dodatkowe moga by¢ dokonywane na podstawie projektu
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zagospodarowania terenu nieruchomosci, spojnego z ustaleniami niniejszego planu i zgodnego z przepisami
odrgbnymi.

W § 8 pkt 1 lit. o ustalajac zasady zagospodarowania i ksztalttowania zabudowy terenu M/UT/U Rada
postanowita, ze dopuszcza si¢ w okres$lonych przypadkach mozliwo$¢é taczenia dziatek z zachowaniem
warunkéw podanych w punktach jw.

Ponadto na zataczniku graficznym do przedmiotowej uchwaly Rada wprowadzita oznaczenia okreslone
jako obowiazujace ustalenia planu miejscowego, zamieszczajac wsrod nich linig ,,projektowanych granic
dzialek - podziat orientacyjny” oraz zamiescita te linie na rysunku.

Zamieszczajac w tresci przedmiotowej uchwaty regulacje § 2 pkt 6, § 6 pkt 6, § 6 pkt 7, § 8 pkt 1 lit.
0 oraz w zataczniku graficznym oznaczajac linie ,,projektowanych granic dziatek - podzial orientacyjny"”,
zdaniem organu nadzoru, Rada stanowila w zakresie podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Okreélita
bowiem w pierwszej kolejnosci, ze celem planu jest ustalenie zasad podziatu geodezyjnego dziatek
a nastepnie w § 6 pkt 6, § 6 pkt 7 i § 8 pkt 1 lit. 0 doprecyzowala te zasady. Kolejnym elementem dziatania
Rady byto dokonanie podziatu geodezyjnego roéwniez na rysunku planu.

W ocenie organu nadzoru, norma kompetencyjna upowazniajaca Rade do podjecia przedmiotowej
uchwaty nie dawata jej podstaw do stanowienia w zakresie zasad podzialu nieruchomosci, czyli tzw.
podziatu geodezyjnego.

Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt rowniez, ze art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje obowiazkowy zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z kolei regulacja art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla tzw.
fakultatywne ustalenia planu. Nie zawiera ona jednak w swej treSci zapisdbw upowazniajacych do
stanowienia w zakresie podziatu geodezyjnego.

Nastepnie organ nadzoru wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wdjt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym
przypadku przepisem odrgbnym jest art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie
zktorym gmina moze dokonal scalenia ipodzialu nieruchomosci, a Szczegoétowe warunki scalenia
i podziatu nieruchomos$ci okresla plan miejscowy. Z kolei w my$l art. 102 ust. 2 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli sa one potozone w granicach
obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie ipodzial wystapia wiasciciele lub
uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem.

Wojewoda Dolnoslaski zwrécil tez uwage w uzasadnieniu skargi, ze ustawodawca wskazuje na
koniecznos¢ uwzglednienia warunkow wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wytacznie w przypadku scalania ipodziatu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegotowe warunki scalenia ipodziatu
nieruchomosci okresla plan miejscowy, co wiaze si¢ $ciSle ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego
typu regulacji w planie miejscowym.

W przypadku postgpowania podzialowego wart. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami
ustawodawca stwierdza natomiast, ze podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodno$¢
z ustaleniami planu, o ktéorych mowa w tym przepisie nie oznacza jednakze uprawnienia do zamieszczania
w planie warunkow podzialu - owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci
jego zagospodarowania, 0 czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze zgodno$¢
z ustaleniami  planu  wmys$l wust. 1 dotyczy zaré6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10, wyjasnit,
ze to wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Tym samym Rada nie
jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji zwigzanych z postepowaniem podziatowym z art. 93 i 94 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 2959

Zdaniem organu nadzoru w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwym jest, co okresla art. 15
ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wylacznie okreslenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Powierzchnie te zostaty okreslone przez Radg w §
8 pkt 1 lit. r.

Powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wladztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okres$lania dodatkowych, szczegétowych zasad, jakim mialby podlega¢ ewentualny
podziat nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej
ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza
mozliwo$¢ ksztaltowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa.

W uznaniu organu nadzoru, oile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure
planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkéw scalania i podziatlu nieruchomosci,
0 tyle nie przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu geodezyjnego nieruchomosci.
Nalezy przy tym dodatkowo podkreslic, ze zaré6wno postgpowanie podziatlowe jak i scaleniowo -
podzialowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dziale Il rozdziale
1 tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci, a W rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci.
Podkreslenia wymaga takze, ze obydwa te postgpowania znacznie si¢ od siebie roznia, i brak jest podstaw
do utozsamiania procedury podzialu geodezyjnego z procedura scalania i podziatu.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolnos$laski wskazal, ze ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowit, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Jak podkresla Z.
Niewiadomski w Komentarzu do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Pod redakcja prof. Z. Niewiadomskiego.
2 wydanie), s. 255-256, ,,w przypadku uchwaty w sprawie przyjecia studium badz planu miejscowego,
niewaznoscia uchwaty w catosci lub w czesci skutkowac¢ bedzie istotne naruszenie trybu sporzadzania, ale
juz kazde naruszenia zasad sporzadzania studium oraz kazde naruszenie wlasciwosci organéw, co stanowi
odmienne rozwiazanie od generalnie przyjgtego w ustawie 0 Samorzadzie gminnym.”

W przedstawionej w tym zakresie dalszej argumentacji skarzacy organ odwotal si¢ do pogladow
prezentowanych W odniesieniu do wskazanego powyzej przepisu w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, stwierdzajac jednocze$nie, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly
naruszone zostaly zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge dorgczonej Sadowi w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska w Bystrzycy
Ktodzkiej wniosta o oddalenie skargi, stwierdzajac przy tym, ze argumentacja prawna zamieszczona przez
Wojewode Dolnoslaskiego w skardze nie zastuguje na aprobate.

Ponadto w uzasadnieniu wniosku Rada wyjasnita, iz przystepujac do sporzadzenia planu miatu peing
$wiadomos¢, ze plan bedzie obejmowat wytacznie teren jednej dziatki nr 105 potozonej we wsi Starkowek.
Podata rowniez, ze w uzasadnieniu uchwaty planistycznej i w zatacznikach do niej zawarte sa dodatkowo
informacje oraz, ze teren tej dziatki rolnej (IV klasa bonitacyjna, powierzchnia ok. 2,74 ha) pozostaje we
wladaniu jednej osoby, a wlasciciel jest jednoczesnie przysztym inwestorem proponowanego zamierzenia.
W dalszej cze$ci uzasadnienia Rada wskazala, Zze okreslenie szczegdlowych zasad i1 warunkow scalania
i podziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym stanowi konieczny sktadnik planu. Instytucja
scalania i podzialu nieruchomos$ci ma stuzy¢ do stworzenia korzystniejszych warunkow zagospodarowania
I wykorzystania terenéw, powinna tez prowadzi¢ do poprawy struktury obszarowej terendw objetych
scalaniem i podziatem, aby w konsekwencji umozliwi¢ realizacje ustalen miejscowego planu. Zastosowanie
okreslonych w planie zasad ma doprowadzi¢ do mozliwosci realizacji ustalen planu oraz do powstania
optymalnej struktury obszarowej, pozwalajacej na wykorzystanie terenow zgodnie z ich przeznaczeniem
okreslonym w planie.

W niniejszej sprawie, wzigte zostaly pod uwage istniejace na danym terenie okoliczno$ci faktyczne,
w tym przypadku przede wszystkim fakt, Ze granica opracowania objgto jedna dziatke, a dla jednej dziatki
nie mozna nawet sygnalizowa¢ mozliwosci procedury jej scalania.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 9 lutego 2012 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego
o$wiadczyta, ze modyfikuje skarge iwnosi dodatkowo o stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 1lit. r
zaskarzonej uchwaty. Sad postanowil zobowiaza¢ petnomocnika organu nadzoru do przedstawienia na
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pismie wniosku rozszerzajacego skarge wraz z uzasadnieniem, a rozprawe odroczy¢ na termin wyznaczony
Z urzedu.

W dniu 15 lutego 2012 r. dorgczone zostatlo Sadowi pismo procesowe strony skarzacej, zawierajace
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci, obok regulacji wskazanych w petitum skargi takze § 8 pkt 1 lit. r
przedmiotowej uchwaty.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik organu nadzoru wyjasnil, Zze zapisem tym Rada Miejska
w Bystrzycy Ktodzkiej postanowita, ze ,przy podziatach wtérnych ustala si¢ minimalng powierzchni¢
dziatki 2500 m2, zatem narusza on prawo Ww sposob istotny, bowiem reguluje zasady podziatu
geodezyjnego. Pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podkreslit przy tym, ze ustawodawca wskazuje ma
mozliwo$¢ okreslenia w planie miejscowym minimalnych powierzchni dziatek tylko w przypadku dziatek
budowlanych, a Rada postanowita o minimalnej powierzchni dziatki, ale nie dziatku budowlanej. Poje¢ tych
— zdaniem petnomocnika skarzacego organu nie mozna utozsamiac.

Dodatkowo w uzasadnieniu petnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego wyjasnit pojecia dziatki budowlanej
i dzialki gruntu odwotujac si¢ do treSci — odpowiednio — art. 2pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym iart. 4 pkt 3ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami, wcze$niej
powotywanych.

W odpowiedzi na opisany powyzej wniosek kasacyjny Rada Miejska w Bystrzycy Klodzkiej w pismie
doreczonym Sadowi w dniu 29 lutego 2012 r. wniosta o oddalenie zawartego w nim zadania i o$wiadczyta,
ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego wniosta jak w skardze.

Wojewédzki Sad Administracyjny podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil nastgpujace
okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegl, ze sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrol¢ dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej), formutujac w ten
sposob generalne kryterium wiazace sady administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana
przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej; akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt
51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z p6ézn. zm.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po
poddaniu ocenie istniejacych W sprawie okolicznosci faktycznych iprawnych podzielit zarzuty
i argumentacj¢ skargi w jej rozszerzonym zakresie, co obligowato Sad do wyeliminowania z obrotu
prawnego przedmiotowej uchwaty w kwestionowanej przez organ nadzoru czgsci.

Zaskarzony akt podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
Z jej przepisem art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendéw
zamknigtych nalezy do zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego
W rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki
nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust.
1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
powszechnie obowiazujacego imusi spelniaé wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.
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Z tych wzgleddw mimo, Zze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do
uchwalania plandéw zagospodarowania przestrzennego, to rdwnoczesnie natozyl na nie obowigzek
przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wlasna odpowiedzialnos¢, ajej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej
samodzielno$ci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla to
obowiazujacy przepis. Samodzielno§¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i W granicach prawa, cO oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko
w granicach prawa.

Ranga powinnosci praworzadnego dziatania organdow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym ze naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesci.

Kwestionujac w okreslonym w skardze zakresie uchwal¢ Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia
27 maja 2011 r. Nr X/123/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu polozonego we wsi Starkowek — dziatka Nr 105 Wojewoda Dolno$laski wnidst o stwierdzenie
niewaznos$ci § 2 pkt 6, § 6 pkt 6, § 6 pkt 7, § 8 pkt 1lit. 0oraz zatacznika graficznego w zakresie
oznaczonych w nim ,,projektowanych granic dzialek — podziat orientacyjny” i § 8 pkt 1 lit. r tego aktu
planistycznego, wskazujac na naruszenie zasad uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez przyjecie we wskazanych w skardze zapisach ustalen wlasciwych dla podziatu
geodezyjnego, dokonywanego W trybie przepisow powolywanej wczeSniej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do wprowadzenia ktorych w akcie planistycznym nie jest upowazniony organ
stanowiacy gminy.

W tym kontek$cie Sad uznat za wilasciwe zwroci¢ uwage, ze bledna jest sugestia Rady Miejskiej
w Bystrzycy Klodzkiej wynikajaca z tresci odpowiedzi na skarge, jakoby organ nadzoru swdj wniosek
kasacyjny wyprowadzit zzarzutu braku w przedmiotowej uchwale obligatoryjnego elementu aktu
planistycznego, wskazanego w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym.
Whbrew twierdzeniom Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej Wojewoda Dolnoslaski akceptuje wyjasnienia
organu uchwalodawczego, odnoszace si¢ do wskazanego powyzej wymogu, uznajac, ze odstapienie od
powinnosci wprowadzenia do projektu przedmiotowego planu szczegdétowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci bylo dopuszczalne w istniejacych okoliczno$ciach, zarzuca natomiast
nieuprawnione wprowadzenie do przedmiotowego aktu planistycznego ustalen wiasciwych dla czynnos$ci
zwigzanych z podziatem geodezyjnym nieruchomosci.

Podejmujac wymagane w tak okreslonych okolicznosciach rozwazania nalezy przede wszystkim zwrocicé
uwage, ze powolany wczeSniej przepis art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ustanawia dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng —
zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku
Z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08, CBOIS nsa.gov.pl). Co istotne, przestanka materialnoprawna jest
dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym
przypadku nie wskazuje bowiem istotnego naruszenie prawa jako koniecznego warunku uniewaznienia
uchwaty. Taka regulacja stwarza zatem po stronie organdow gminy obowiazek rygorystycznego
przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, tym bardziej, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu
planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatow planistycznych,
skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego — zwane w dalszej czeSci
rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.H.Beck 2005, s. 253-254). Dokonujac wyktadni tej przestanki
organy zwiazane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego.
W granicach wytyczonych przywolanymi przepisami prawa mozna zatem wyznaczy¢ wladztwo
planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej
(art. 3ust. 1u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolnos¢
ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Ustawodawca szczegotowo uregulowat
bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy a nastgpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat
rowniez zakres tematyczny ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan
miejscowy. W art. 15 ust. 2u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie
miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwigzana jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego
z wymienionych wtym przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie i orzecznictwie przyjgto, ze
obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.H.Beck 2005; wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2010 r., sygn. akt 1l OSK 1922/10).

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego akceptujacego
odstapienie przez Rade¢ Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej od obowiazku okre§lenia w przedmiotowej uchwale
szczegOtowych warunkow i zasad scalania i podziatu nieruchomosci i uznajacego, ze stan faktyczny obszaru
objetego ustaleniami planu (jedna dziatka) pozwala na nieumieszczanie ich w planie.

Zdaniem Sadu prawidlowo tez organ nadzoru zwraca uwagg na konieczno$¢ odrdznienia instytucji
scalania i podziatu nieruchomosci od instytucji podziatu nieruchomos$ci pomimo, ze niewatpliwie celem ich
obu jest doprowadzenie do powstania takich nieruchomos$ci, ktéore begda mogly by¢ samodzielnie
i racjonalnie zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z planu miejscowego.

Istota scalania i podziatu jest stworzenie korzystniejszych warunkow zagospodarowania i wykorzystania
terenow. Wskazana instytucja prawna ma doprowadzi¢ zaréwno do mozliwosci realizacji zapisoOw planu jak
i do powstania najbardziej optymalnej struktury obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenow
wedhug ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie i podzial nieruchomosci przeprowadzany jest dla
osiagniecia celu jakim jest stworzenie takiego stanu przestrzenno-powierzchniowego nieruchomosci, ktory
umozliwi najbardziej racjonalne ich zagospodarowanie wedlug przeznaczenia okreslonego w planie
miejscowym  (J.Jaworski,  A.Prusaczyk, A.Tulodziecki, M.Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz. C.H. Beck 2009). Procedura scalania i podzialu gruntow polega najpierw na
zniesieniu granic dotychczasowych nieruchomosci (scaleniu), w wyniku czego dochodzi do potaczenia
nieruchomosci w jeden obszar, a nastepnie na opracowaniu geodezyjnego projektu podziatu tego obszaru na
nowe dziatki gruntowe, ktére moga by¢ wykorzystane i zagospodarowane stosownie do postanowien planu.
Czynnosci te dotycza tego samego terenu ktory byt objety scaleniem. Scalenie i1 podziat prowadzi do zmian
w sferze wilasnosciowej przede wszystkim w zakresie terytorialnych granic wykonywania tego prawa.
Podzial nieruchomos$ci nie jest natomiast poprzedzony wczesniejszym scaleniem. Podzial geodezyjny
nieruchomosci odbywa sie w granicach nieruchomosci (w rozumieniu art. 46 k.c. lub art. 4 pkt 1 u.g.n.)
i zmierza do wydzielenia w obrgbie tej nieruchomosci dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych
i powierzchni dziatek tworzacych nieruchomos¢. Podziat geodezyjny (sam w sobie, bez podziatu prawnego)
nie powoduje zmian w sferze wtasnosciowe;.

Odniesienie powyzszych uwag do zaskarzonej uchwaly — zwlaszcza do tresci zakwestionowanych
w skardze przepisow — wskazuje, ze okreslone w nich zapisy — jak zasadnie zarzuca skarzacy organ —
dotycza podziatlu geodezyjnego, o ktorym mowa w rozdziale 1dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Taka intencja Rady Gminy w Bystrzycy Klodzkiej wynika zreszta wprost z tresci § 2 pkt 6, w ktorym
Rada — okres$lajac cel przyjmowanej w ustaleniach planu miejscowego regulacji — postanowita, ze jest nim
m.in. ustalanie zasad podziatu geodezyjnego dziatek.

Dalsze kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaty tj. § 6 pkt 6, § 6 pkt 7i § 8 pkt 1 lit.
0 stanowia formg realizowania zapisu zawartego w § 2 pkt 6 tego aktu.
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W ocenie Sadu nalezy bezwzglednie uzna¢ racje Wojewody Dolnoslaskiego, zarzucajacego w skardze, ze
zaden przepis prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawnia organu
uchwatodawczego gminy do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
postanowien nalezacych do materii podzialéw nieruchomosci. Czynnosci w tym zakresie stanowia domeng
organu wykonawczego, a kompetencja zwiazana z postgpowaniem regulowanym trescia art. 93 iart. 94
ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami nie moze by¢ ograniczona wytycznymi wprowadzonymi przez rade
gminy do tresci ustalen planistycznych.

Sad podziela tez oceng organu nadzoru, co do naruszenia przez Rade Miejska w Bystrzycy Klodzkiej
zasad sporzadzania planu poprzez zapis § 8 pkt 1 lit. r zaskarzonej uchwaty, w ktorym okreslona zostata
minimalna powierzchnia dziatki (2500 m?).

Na catkowita akceptacje zastuguje przedstawiona w piSmie pelnomocnika Wojewody Dolnoslaskiego
Zdnia 14 lutego 2012 r. argumentacja odnoszaca si¢ do wskazanego powyzej zapisu, wyprowadzona
w twierdzeniu, ze ustawodawca uprawnia rad¢ gminy w przepisie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wylacznie do okreslenia (w zaleznosci do potrzeb) minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych.

Brak jest natomiast w obowiazujacych przepisach prawa upowaznienia do okre$lania przez organ
stanowiacy gminy minimalnej powierzchni dziatki gruntu, a tak nalezy odczytywac ustalenie zawarte w §
8 pkt 1 lit. r zaskarzonej uchwaty.

Wobec uwzglednienia zarzutéw skargi Sad zobligowany byt réwniez do stwierdzenia niewaznosci
zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty we wnioskowanym przez organ nadzoru zakresie.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci Wojewoddzki Sad Administracyjny stosownie
do przepisu art. 147 § 1 powotywanej wczesniej ustawy — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt 1l wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy.
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