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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 134/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant - Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Swidnicy

z dnia 25 listopada 2011 r. nr XI1/146/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
ulicy Lesénej

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.) zaskarzyt plan miejscowy
jako uchwalony z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 11i ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 102 ust. 1i 2 u.g.n. (Dz. U.
z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.).

W zaskarzonej uchwale organ w § 13 ustanowit zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci,
jednak z naruszeniem § 4 pkt 8 rozporzadzenia postanowil, Zze ,,nie ustala si¢ katow potozenia granic dziatek
W stosunku do pasa drogowego”. Nalezy przyjaé, ze organ podjal uchwate z pominigciem obligatoryjnego
elementu planu miejscowego, zatem z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Organ twierdzil, ze zawarl w § 13 uchwaly szereg
szczegotowych zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci, w tym unormowal zagadnienie katow polozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Uchwalone zasady pozwalaja na przeprowadzenie scalenia.
Nieustalenie katow potozenia granic zostatlo poprzedzone analizami szczegdélowymi ktore wykazaly, ze
ustalenie katow (np. prostopadle, rownolegle lub przez warto$¢ w stopniach) mogloby skomplikowaé
mozliwo$¢ podziatlu terenu zgodnie z zasadami zagospodarowania okreslonymi w planie. Nastapilo ponadto
doprecyzowanie zasad scalania odnos$nie terenu 1. UC, ktory prawdopodobnie zostanie objety scaleniem.
Organ nie wiedzial, na jakiej dtugosci granicy kat jej potozenia powinien by¢ okreslony oraz w jaki sposob
stosowac¢ go na tukach lub wokot placow. Nieustalenie katow byto zapisem optymalnym, gdyz wowczas kat
ten bedzie ksztattowany w zaleznosci od okreslonego stanu faktycznego i wcale nie przypadkowo, lecz
w zaleznos$ci od ustalen planu.

Tre$¢ planu powinna by¢ dostosowana do konkretnych okolicznosci faktycznych. Kwestionowany zapis
nalezy rozumie¢ jako przewidujacy brak ograniczen w zakresie ustalania katéw, a przez to dopuszczajacy
wszystkie mozliwe do zrealizowania i wprowadzenia konfiguracje. Jest to zapis rOwnoznaczny z zapisem
,ustala si¢ dowolny kat ...” Iub ,,ustala si¢ kat od 00-180°”. Nie powstaja watpliwosci co do sposobu
dopuszczalnego ustalenia katow granic. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze organ pominal ten element zasad
scalania i podziatu, skoro w ogole odniost si¢ w uchwale do niego. Ze wzgledéw celowosciowych nie
umieszczono w planie szczegdtowego zapisu w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie byty odpowiednie do stanu faktycznego i prawnego sprawy ogoédlne wywody organu dotyczace
teoretycznej mozno$ci pominigcia w uchwale obowiazkowego elementu planu miejscowego (art. 15 ust.
2u.p.z.p.). Na ten temat rownie ogdlnie mozna powiedzie¢, ze niezrozumiala jest spotykana czgsto
tendencja do pomijania przez rady gmin obowiazkowego elementu uchwaty. Skoro pominigcie elementu
naraza plan miejscowy na stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czeséci, to wzgledy pragmatyczne
powinny przemawia¢ za ujeciem w uchwatach wszystkich elementow planu miejscowego, szczegolnie gdy
dany zapis lub ustalenie nie stwarza trudnosci w sformutowaniu i zamieszczeniu go w uchwale.

Organy czgsto traktuja akt normatywny jako akt jednorazowy, aktualny tu i teraz, w danych obecnie
okolicznosciach faktycznych i stanie prawnym terenow. Zdarza sig¢, ze w niektorych wyrokach rowniez
twierdzi si¢ z zastanawiajaca pewnoscia, ze brak danego elementu jest nieistotny, a przede wszystkim, ze
bedzie nieistotny po uptywie szeregu lat obowiazywania planu miejscowego.

Pominigcie elementu obowiazkowego wywotuje powinno$¢ zgromadzenia faktow i dowodow oraz ich
przekonujacego powotania w uzasadnieniu uchwaty, dla wykazania braku podstaw aby unormowaé pewien
stan rzeczy. Stanu tego bowiem nie ma i nie bedzie. Moze by¢ to tatwe w przypadku elementow, ktorych
przedmiotu po prostu nie ma i jest pewne, ze nie powstana. W przypadku scalania i podziatu nieruchomosci
nigdy nie mozna powiedzie¢, ze na danym obszarze w blizej niesprecyzowanej przyszto$ci nie powstang
warunki do zlozenia wniosku o scalenie (art. 102 ust. 2 u.g.n.). Dlatego kazdy plan miejscowy powinien
zawsze zawiera¢ zasady scalania i podziatu (art. 102 ust. 1 u.g.n., art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.).

Dla organu oczywista byla potrzeba unormowania szczegdtowych zasad scalania 1 podziatu
nieruchomosci, skoro te zasady ustanowitl. Nie bylo w ogodle istotne, Ze obecnie organ nie widzi potrzeby
dokonania scalenia z urzgdu (art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.). Dlatego nie mialo w nin. sprawie znaczenia
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rozwazanie, czy moze na obszarze zaskarzonego planu nie bylo potrzeby ustanowienia zasad scalania
i podziatu. Istnienie tej potrzeby stwierdzit sam organ. Istotne byto natomiast, i to podlegato ocenie prawnej
Sadu, czy ustalone przez organ zasady odpowiadaly wymogom wynikajacym z ustaw i rozporzadzenia
wykonawczego.

Powotane rozporzadzenie wymaga, aby plan miejscowy okreslal w kazdym przypadku ustalenia zasad
trzy wskazniki, a wigc minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Oprocz tego organ moze ustanowic¢
inne wskazniki. Jednak pominigcie ktoregokolwiek ze wskaznikow wyraznie podanych w rozporzadzeniu
oznacza, ze ustanowione zasady naruszaja prawo i wywotuja niezgodno$¢ uchwaty z zasadami sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Podane wskazniki maja znaczenie dla opracowania geodezyjnego projektu scalenia i podziatu
nieruchomosci. Opracowanie takiego projektu wymaga wiadomosci czy umiejetnosci specjalnych z zakresu
geodezji. O ile organ miat watpliwos$ci na temat sposobu okreslenia kata potozenia granic nowych dziatek
powstatych w wyniku wtoérnego podziatu obszaru podlegajacego najpierw scaleniu, to powinien zasiggnac
opinii geodety. Nie ustalajac kata potozenia granic organ zamanifestowal zamiar pominigcia wymaganego
ustawowo wskaznika.

Argumentacja, ze to, czego w uchwale nie ma, jednak w rzeczywisto$ci w niej jest ijaka ma tresé
pozytywna ten pominigty element, byta pomystowa ale nieprzekonujaca. Wadliwo$¢ prawna analizowanego
elementu uchwaly, skoro element ten dotyczy przewazajacej liczby terenow objetych obszarem planu,
skutkowal wadliwoscia catego planu. Z tych wzgledéw oraz ponadto zgodnie zart. 147 § 11 art. 152
p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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